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PUNTO N. 5 ALL’ORDINE DEL GIORNO: 
“BILANCIO DI PREVISIONE PER L’ANNO 2011 – RELAZIONE PREVISIONALE  
E PROGRAMMATICA ANNO 2011-2013 –  BILANCIO PLURIENNALE 2011-2013” 
 
 
PRESIDENTE - Prima di passare la parola all’Assessore Spirito, 
passo la parola all’Assessore Ucciero sul triennale delle opere 
pubbliche, che come é  noto é un provvedimento  allegato al 
bilancio.  
 
ASSESSORE UCCIERO – Grazie Presidente, saluto la maggioranza e 
l’opposizione, spero di essere esaustiva nel trattare l'argomento 
del piano triennale delle opere  pubbliche. Come tutti sapete il 
piano triennale delle opere pubbliche é un documento  
programmatico che di fatto  riflette le linee programmatiche  di 
un’Amministrazione,  nel nostro caso i tempi sono stati un po' 
ridotti perché gli adempimenti  legislativi c'hanno impedito di 
poter presentare  un programma triennale  rispondente  al 
programma della coalizione vincente  delle elezioni 
amministrative, cioé quella del Sindaco  Pio Del Gaudio. Allo 
stesso modo c'hanno impedito di trasformare in opere e programmi 
mente quelle che sono le linee  programmatiche che il Sindaco ha 
già calendarizzato  e a breve verrà a proporre al Consiglio 
Comunale. Gli adempimenti legislativi  ci imponevano di rispettare 
i tempi, i tempi di approvazione del bilancio  che stiamo 
trattando in questa data  di Consiglio Comunale, e  al tempo 
stesso abbiamo recepito il  programma triennale che il Commissario 
Mattei aveva già preparato. Un programma triennale che rispetto a 
quelli a cui  quest’aula  era abituata é un tantino striminzito, 
ricordo  quello di qualche anno fa dove ci furono le nove ore di 
trattazione, certamente non occuperò nove ore del vostro tempo, 
perché l'attuale condizione del Comune di Caserta, ma diciamo  
congiunturale sia del Comune  sia della Regione Campania e dello 
stesso Governo ci impone un piano triennale abbastanza parco. Un 
piano triennale  che  non corrisponde,  come é stato in passato, 
al  libro dei sogni, ma ad una realtà concreta, dove attraverso di 
esso  si possono recepire le necessità dalla città. Tornando a 
quello che é stato il lavoro fatto in questi giorni dalla nostra 
Amministrazione, é un documento  che é partito da un dato reale, 
cioé  quello di recepire il programma  triennale  fatto dal 
Commissario Mattei. A questo programma triennale  si sono aggiunte  
delle sopravenute  normative che c'hanno ristretto ancora di più 
la capacità di indebitamento  del Comune di Caserta, praticamente   
la nostra  capacità di contrarre  mutui é passata dai 
21.266.950.98 del programma triennale  del piano Mattei, agli 
8.280.000 del programma triennale che vado a presentare,  e questo 
in base alla norma che ci impone la percentuale del 12% degli  
interessi  passivi, il 12%  rispetto alle prime tre entrate del 
bilancio. Quindi  abbiamo dovuto fare una riduzione per  l'anno 
2011, per l’anno 2012 e  l’anno 2013 di proposizione  mutui  a 
nostro carico. Questo c'ha portato alla consapevolezza  di ridurre 
la capacità che abbiamo di contrarre mutui, la  nostra  capacità 
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di contrarre mutui  non significa  avere un mutuo approvato, per 
cui  c'é sembrato doveroso  puntare sulle necessità.  Per 
necessità abbiamo i  programmi  di completamento, in cui c’era la 
parte propria da rispettare, ed   abbiamo quelle manutenzioni 
necessarie come le scuole, il  mutuo che tutti  avete letto di 880 
mila euro,  e che serve alla manutenzione delle scuole. Queste 
premesse sono alla base per giustificarne la riduzione rispetto 
sia agli anni scorsi e sia a quello  stesso presentato dal 
Commissario Mattei. Al tempo stesso  devo ribadire che é un 
programma mutuato degli anni passati, perché non  c’é stato modo 
di inserire opere di natura rispondenti al nostro programma 
elettorale, quindi ci siamo ritrovati molti punti quali la 
riqualificazione di Sant'Agostino  terzo lotto funzionale, il 
tunnel di collegamento via Tescione- Ercole ed ancora la 
circumvallazione e spostamento svincolo cimitero; la viabilità   
Policlinico- stazione ferroviaria,  tutto il  PRU  del Rione 
Vanvitelli che abbiamo riportato  per intero  al punto c); il 
recupero delle case di San Leucio; parcheggio  via Ferrareccie; 
collegamento teleferico   Caserta- Casertavecchia;   recupero 
ambientale delle cave di Puccianiello, nonché  strade, fogne e 
piazze; riqualificazione  dei centri storici  mutuati da un 
programma triennale degli anni precedenti che risale 
all’Amministrazione Falco. E’ chiaro, che riportarci queste voci 
sono dovute dall’esigenza  di  non conoscere  ancora lo stato dei 
finanziamenti, molti dei  quali, come avete potuto vedere nello 
schema che ognuno di  voi ha avuto, e  di cui  abbiamo già 
discusso nelle Commissioni,  sono a carico di altri Enti, cioé non 
del Comune di Caserta,  per cui  i nostri tempi  di verifica  se 
queste opere potevano essere finanziate in tempi stretti  o in 
tempi medi o addirittura  lunghi,  non é stato sufficiente per po-
ter decidere se continuare a tenerli  nel programma  triennale,  e 
pensare alla loro realizzazione, oppure  fare scelte differenti. 
Ancora abbiamo, e questo ci tengo a precisarlo, proprio per 
chiarire la natura di questo piano triennale,  abbiamo un altro 
elenco di opere che sono opere provenienti  dall’Amministrazione 
Petteruti, cioé scelte che le Amministrazioni  che c'hanno 
preceduto hanno fatto, e  mi riferisco al sottopasso 
dell’Aeronautica Militare,  Più Europa  Caserma Sacchi;  parco 
attrezzato,  parco dello Sport in sentisi Macrico -  150 Anni 
Unità d’Italia, però ridotto dei 150 Anni perché non c'é più  il 
finanziamento a carico dello Stato, che già c’ha comunicato che 
questo finanziamento non l’avremo. Ancora,  abbiamo il centro 
commerciale naturale;  la delocalizzazione  dello Stadio  Pinto;  
un’area di stazionamento moto-caravan; Ostello della Gioventù;  
impianti sportivi frazioni; impianto  di gestione anerobica;  
realizzazione di parcheggio piazza Sala e tutti i punti  relativi 
all’ambiente e l’ecologia. Sono tutti progetti che erano l'os-
satura del programma triennale che ci proviene 
dall’Amministrazione Petteruti, e  come dicevo, e noi non abbiamo 
ancora approfondito se la copertura  finanziaria é una copertura  
immediata oppure ci sarà tempo,  quindi poter  per gli stessi fare 
altre scelte. Chiudo questa parte per passare all'illustrazione,  
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ricordando che il programma  triennale che questa Amministrazione  
presenterà e  che mi auguro sia la realizzazione   per lo meno di 
gran parte di quelle che sono le nostre linee programmatiche e 
quindi il programma triennale 2012-2014 lo prepareremo entro  il 
30  settembre 2011,  infatti già molte idee sono concrete in 
merito  e già si sta lavorando nella speranza di poter rispettare 
i tempi legislativi,  approvarlo entro il 15 ottobre  2011. 
Detto questo passo a quelli che sono gli elementi nel programma 
triennale  che sono stati inseriti da noi per bilanciare questa 
riduzione normativa  che abbiamo dovuto fare per la impossibilità 
di contrarre mutui nella stessa percentuale dell’ anno scorso. Per 
tale motivo  si é puntato molto sul progetto di finanza, infatti, 
mentre molti altri capitoli  hanno subito una riduzione,  il 
progetto di finanza  ha avuto un impletamento con tre progetti: il 
punto D16 infrastrutture pertinenziali dell’area cimiteriale,  in 
pratica si vanno ad ordinare  quelle attività che vengono svolte 
nel piazzale  antistante (fiorai e tutte le attività inerenti al 
cimitero). Abbiamo  la realizzazione, sempre in progetto di 
finanza, quindi  a totale e carico di privati,  e questo ci 
permette in questo momento dove le finanze pubbliche non sono nel 
periodo migliore, di poter realizzare delle opere fondando sul 
privato che vengono ad investire. Opere che come si evince sono 
sempre di una certa  pubblica utilità, anche se permettono al 
privato  di poter realizzarle nel progetto di finanza, quindi la  
realizzazione del crematorio del cimitero principale  ed ancora  
un parcheggio a servizio dell’ospedale con le infrastrutture 
connesse.  
Passando al punto e)  strade, fogne e piazze, abbiamo un 
implemento anche di queste voci,  in questo caso abbiamo 
posticipato al 2012 la posta finanziaria proprio per rispettare 
quei termini  di cui ho detto in precedenza;  realizzazione 
parcheggio Casertavecchia che riteniamo come  Amministrazione 
prioritario visto che é un argomento che negli anni precedenti  
gran parte se n'era parlato, però mai c'era stato una indicazione  
precisa di come inserire l'opere nel programma  triennale. Ancora 
un’altra opera che riteniamo importante  per la  mobilità della  
città stessa, ma  anche del collegamento dell’area di valle di 
Maddaloni che é la strada di collegamento Casola-Valle di  
Maddaloni, che  andrebbe a decongestionare  la variante che penso 
come tutti  noi  sappiamo,  in quanto utenti,  spesso in certi 
periodi estivi,  e non solo estivi, anche di giorni feriali   
dell’'anno é altamente congestionata. Questa arteria  ci permette 
di valorizzare anche la parte  delle frazioni della città, ma al 
tempo stesso  di decongestionare la variante. 
Ancora,  abbiamo la realizzazione dell’incrocio  tra via Ruggero -
via Cappuccini – viale Tiziano,  altro punto nevralgico per chi va 
a prendere  la super strada nella zona cimiteriale.  Già queste 
opere che come ho detto prima sono nell’annualità  finanziaria  
2012,  le riteniamo importanti per  cominciare a dare un segno   
di quella che é la città che vogliamo, cioé una città pianificata. 
Una città pianificata  che parte dalle infrastrutture  per un 
rilancio importante.  
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Ancora qualche variazione implementata per quanto riguarda il 
settore ambiente ed ecologia, abbiamo  la bonifica dell’area Lo 
Uttaro, con fondi che ci provengono dallo Stato 23,5 milioni,  di 
cui già 10 milioni  li possiamo utilizzare, perché lo Stato c’ha 
comunicato la disponibilità di questi fondi. Ancora interventi per 
la raccolta differenziata, sono altri  10 milioni che  la Regione 
ci trasferisce per implementare la raccolta differenziata, e 
questa é l’altra voce che rispetto al piano che abbiamo  recepito 
dal Commissario  Mattei abbiamo implementato.  
Ancora continuo con altri due argomenti  che sono manutenzioni,  
riqualificazioni per quanto riguarda il punto 29  un progetto a 
cui  questa Amministrazione tiene fortemente  per la doppia 
valenza, anche la valenza turistica,  abbiamo la riqualificazione 
del percorso Reggia-San Leucio, un percorso che caratterizza anche 
le scelte di questa Amministrazione  nel voler porre  la città di 
Caserta  come una città turistica, e quindi creare   collegamento 
interno Belvedere – Reggia, che permetterà di poter sia agevolare  
percorsi turistici guidati  e sia per  grandi eventi di cui già la 
nostra città e ospite, come le Leuciane  che si svolgono tra il 
Belvedere e la Reggia,  cioé  tutte le  attività turistiche con 
questa arteria hanno un senso, perché si può  utilizzare la 
vecchia strada che oggi é,  come molti di voi conosceranno la 
situazione, é in completo disuso. 
Abbiamo ancora la riqualificazione  della strada di San Vitaliano 
che anche oggi partendo dall’eremo di San Vitaliano,  questa 
stradina é poco più di una mulattiera e che riteniamo importante  
riqualificare sempre per dare quei  piccoli segnali di 
rivalutazione dei nostri monumenti  che saranno motore di quello 
che ci auguriamo sarà il turismo nella nostra città. 
Chiudo e mi dispiace presentare  un piano triennale così parco, 
però  con la piena consapevolezza che é piano triennale veritiero, 
un piano triennale che con solo 8 milioni di mutui può realizzare 
qualcosa per la nostra città, e sopratutto non abbiamo presentato 
il grande libro dei sogni  per poi non poterne realizzare nessuna 
parte, e  quindi iniziare con grandi  proclami e poche 
concretezze. E’  stato presentato un piano triennale altre di cui 
e molte di queste opere siamo in attesa di  decreti di 
finanziamenti  regionali,  e quindi  speriamo che per quando 
possiamo presentare il programma  del 30 ottobre molte di queste 
opere siano partite,  perché le stiamo seguendo con la 
consapevolezza di  vivere un momento economico  finanziario 
difficile, con la consapevolezza che anche la nostra filiera vive 
un momento finanziario  difficile, é di  questi giorni la manovra 
del Governo , é di questi giorni la manovra anche della Regione 
Campania che non può utilizzare a pieno i fondi  POR per i noti 
problemi al bilancio. Per cui  la nostra impostazione, ripeto, é 
un’impostazione concreta, una impostazione  che  caratterizza  
un’Amministrazione fatta di “uomini e  donne del fare”. Grazie  
 
ALLE ORE 15,55 DURANTE L’INTERVENTO DELL’ASS. UCCIERO ENTRANO I 
CONSIGLIERI DEL ROSSO E PISCITELLI. 
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PRESIDENTE – Ringrazio l’Assessore Ucciero per la competenza  e la 
precisione. 
Ha chiesto la parola il Consigliere Cobianchi. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI – Grazie Presidente. 
Parto da una pregiudiziale di legittimità,   in questi giorni, 
come molti di voi sapranno,  mi sono visto costretto a compiere un 
atto grave,  che mi é costato sacrificio,  perché purtroppo sono 
atti  dovuti  ma che vanno a colpire  persone  che conosci e con 
cui  speri di avere un rapporto di collaborazione  lungo, d’altra 
parte per coscienza ho sentito di dover agire,  visto che i 
tentativi  bonari di dialogo esperiti  anche  attraverso le 
Commissioni, che per noi, a differenza  di quello che dice qualche 
collega oggi assente, non servono a nulla, noi  riteniamo  e 
stiamo cercando di riempirle di dignità e contenuti,  anche in 
Commissione  ho provato ad esprimere queste riserve, non essendo 
servito a nulla, siamo dovuti passare alle vie formali. Il 
problema che sollevo e che é a monte tanto  della discussione di  
questo punto all'ordine del giorno,  tranne di quello che dovrebbe 
essere un punto a se stante, mentre qui di fatto é un punto unico,   
é la prima  volta che ricordi a memoria  che una trattazione  
importante quale quella del  piano triennale delle opere sia 
addirittura trattata all'interno del bilancio di previsione e  non 
abbia una dignità autonoma, come punto all’Odg a  parte,  e 
addirittura in un Consiglio a parte come ricordava il nostro 
Assessore ci sono state discussioni anche di ore su queste cose. 
In effetti la mancanza delle mancanza  é questa:  non ad oggi, 
nonostante siamo a quasi 60 giorni dall’atto dell’insediamento,   
non abbiamo una cosa fondamentale, non conosciamo quali sono  le 
linee programmatiche relative alle azioni ed i progetti realizzati  
durante il mandato politico amministrativo del nostro Sindaco. 
Allora  la domanda pregiudiziale  che pongo é questa:  in assenza  
delle linee programmatiche del Sindaco,  mi spiegate voi i passati 
logici  con un piano triennale delle opere e poi con  le relative 
implicazioni di bilancio. Per altro  voglio ricordare  che la 
presentazione delle  linee  programmatiche entro 30 giorni 
all’insediamento,  rappresenta un preciso obbligo stabilito  
dall’art.9 comma 1 del nostro Statuto vigente. Se no  che questa 
mancanza  si configura non come una violazione  regolamentare, non 
mi metto qui a fare lezioni di diritto a nessuno,  non voglio 
andare a richiamare principi fondamentali  che accomunano varie 
discipline al  diritto,   come la gerarchia delle fonti di 
diritto, che é di conoscenza universale, ed  altro é mancare ad  
una fonte di diritto  di livello alto, qual é una legge dello 
Stato,  altro é mancare ad una fonte regolamentare. Ora, l’art.  9 
comma 1 del nostro Statuto, fonte regolamentare, viene inserita 
nello Statuto  in applicazione  dell’art.  46 comma 3 del TUEL; 
quindi questa omissione  si configura come una  mancanza rispetto 
ad una  legge dello Stato.  
L’altra eccezione di legittimità che  sono stato costretto  a 
sollevare, é che con propria delibera n.1 la Giunta Comunale in 
data 24 giugno 2011  ha emendato il piano triennale delle opere 
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pubbliche;  ora  l'articolo 128 del  D.Lgs 163/2006 recita 
“l'elenco annuale  predisposto dalle Amministrazioni  deve essere 
approvato unitamente  al bilancio preventivo di cui costituisce 
parte integrante..al bilancio di previsione  sono allegati una 
serie   di documenti... “ e al comma 2  sempre dell’art. 128 della 
medesima  legge “lo schema del programma triennale  ed i suoi 
aggiornamenti annuali sono resi  pubblici prima  della loro 
approvazione mediante affissione... per almeno  60 giorni 
consecutivi”.  Quindi gli emendamenti che sono stati  compiuti a 
giugno alla data  della  delibera  n.1 sono tali da modificare 
sensibilmente i contenuti  del piano triennale delle opere, ed in 
particolare hanno  effetti immediati  sull’ annualità  2011. 
Quindi a mio sommesso avviso la discussione oggi  del piano 
triennale delle  opere pubbliche,  va a ledere  il diritto alla 
pubblicità, pubblicità nel senso  legale del termine, che é  uno 
dei diritto più sacri sanciti  dal nostro ordinamento giuridico. 
Perché  la pubblicità, e fa specie che proprio un Ente Pubblico 
non lo rispetti,  é uno dei  pilastri  fondamentali che  
consentano una reale  partecipazione all’attività dell’Ente 
Pubblico da parte dei soggetti portatori  di interesse da parte 
degli  imprenditori, o da parte di qualunque privato cittadini che 
possa avere un interesse legittimo diretto o indiretto  alla va-
lutazione  delle opere che si vanno a fare. In questo mio atto di 
diffida, l’unico,  nonostante  fosse non per conoscenza ma a  
tutti i destinatari inviato in proprio nella  qualità, l’unico che 
con la correttezza  istituzionale che lo contraddistingue, mi ha  
é il nostro Presidente del Consiglio, il quale  sollevava una 
questione riguardante il fatto che il piano  sia stato  solo emen-
dato e non  rifatto ex nilo, ciò che secondo questa 
interpretazione farebbe sì che i termini  per la pubblicità  non 
debbano essere ricompatati daccapo. Questa é una interpretazione  
minoritaria nel diritto amministrativo, e per altro io pongo alla 
vostra attenzione questo dubbio:  se il legislatore proprio  per  
il carattere sacro della pubblicità legale,  con un’ espressione  
atipica non fissa un termine preciso,  30-60-90 giorni,  ma dice 
ed “almeno 60”, il legislatore in questo modo ribadisce  
l’importanza della pubblicità, cioé dice a chi é  tenuto 
all'esecuzione di quella legge, guarda che se anziché 60 sono 180  
o 120  tu non violi nessuna legge. Segnatamente aumentare i 
termini di  pubblicità non viola neanche la  241/90 anche nelle 
versione modificata che precisa  termini  ben chiari per tutte le 
attività amministrative, onde evitare che strumentalmente 
l'intervento,  la risposta da parte della Pubblica Amministrazione  
a procedimenti  iniziati a distanza di parte,  vada alle calende 
greche per questioni strumentali, ma sulla pubblicità la 241 non 
interviene.  
Allora la domanda che pongo, di fronte ad un  dubbio di tale 
portata di legittimità, era il caso di insistere oggi a discutere  
il piano triennale delle opere pubbliche e quindi il bilancio 
previsionale, l’’una cosa, essendo parte integrante  dell’ altra? 
Sono due elementi inscindibili  l'uno dall’altro, uno  per le im-
plicazioni che ha sull’ altro. Al di là di questa pregiudiziale di 
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legittimità, entro nel merito della discussione, perché 
l'Assessore Ucciero c'ha fatto una disquisizione che non ha fa una 
grinza, precisa,  puntuale,  se no che le cose  ci vengono  
presentate in maniera tale che viene perso di vista  un aspetto 
che secondo me  é fondamentale e che io pongo all’attenzione di 
tutti quanti voi, sempre secondo quella modalità che io ho deciso 
di intraprendere, di dialogare seriamente, correttamente,  con la 
maggioranza,  si sta verbalizzando, quindi anche questo sarà messo 
a  verbale,  dichiarando  sin d’ora la mia disponibilità ad 
appoggiare  ogni  provvedimento che questa maggioranza adotterà, 
che a  mio sommesso avviso meriti attenzione ed approvazione. In 
passato in questo Consiglio Comunale,  chi c’ ha preceduto ha 
spesso fatto opera di  strumentalizzazione,   blocco contro 
blocco, muro contro muro,  io  mi sento slegato a qualsivoglia 
impegno,  se non  quelli  rispetto alla mia etica e alla mia fede 
religiosa,  non ho altri legami  vincolanti,   tutte le volte che 
questa maggioranza proporrà qualcosa che a mio avviso va 
approvata, l’approverò. Qui però qui c’é questo dettaglio, 
l'Amministrazione Comunale di Caserta con il piano triennale che 
va ad  operare,  si assume una responsabilità,  sempre 
nell’accezione latina del termine, gravissima e cioé rinunciare 
definitivamente al Macrico. Ora, questa questione  mi fa specie  
non poco, perché  in assenza delle linee  programmatiche del 
Sindaco io sono  costretto a rifarmi alla brochure  che  é stata 
distribuita durante la campagna elettorale, che  é arrivata nelle 
nsotre case, anche nella mia casa, con quello che era non solo il 
programma del Sindaco,  ma dell’ intera  sua coalizione.  
“Macrico”- leggo – “poche parole sul tema,  grandi progetti per  
la  collettività, da 20 anni la politica  si riempie la bocca di 
questo tema,  ma  sono state compilate liste,  campagne elettorali 
quasi  come il Macrico non fosse  una opportunità ma un problema 
da rimuovere,  ma  l'impostazione corretta é semplice: Macrico  
deve essere il polmone  verde della città, l’occasione di sviluppo 
turistico culturale  all’interno del tessuto urbano, in quanto  ci 
tramanda  spazi immensi sottratti  per fortuna all’edificazione, 
La seconda Reggia di Caserta sarà il Macrico e se in passato é 
stato  Vanvitelli a progettare lo stupendo parco  reale  ora sa-
ranno i cittadini  a comporre tassello dopo tassello con la 
collaborazione degli Ordini Professionali e  della Associazioni, 
uno  spazio finalmente misura di persona. Immaginiamo attrezzature 
sportive, spazi ricreativi,  verde attrezzato, centri di 
aggregazione, un teatro,  la nuova Casa Comunale, luoghi di 
accoglienza e di culto,  il  tutto riqualificando non costruendo, 
ossia  aumenti di volumetria  pari a zero”. In  assenza delle 
linee programmatiche  mi rifaccio a questo volumetto, e chiedo: a 
distanza di 60 giorni, che cosa é successo? La delibera 
commissariale che  c’é stata e che ha improvvidamente, io  ho già 
detto in altra sede  che probabilmente  il Commissario ha fatto un  
di confusione tra l’attributo “straordinario” che é applicato alla 
sua carica  per l'eccezionalità,  per la limitatezza della 
durata..etc..etc..,  l’ha applicato ai suoi poteri,  il 
Commissario Straordinario compie  esclusivamente atti di ordinaria 
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Amministrazione, distogliere fondi  da un progetto ad un altro, 
non sembra a giudizio di chi vi parla,  un atto di ordinaria 
Amministrazione. Il problema però dove sorge?  Questa maggioranza  
ha revocato delle delibere commissariali, allora  mi domando: e  
sul Macrico? Durante la campagna elettorale il nostro Sindaco si é 
più volte richiamato a  questa filiera  istituzionale ed abbiamo 
avuto qui  una serie di  show, di vetrine,  di Ministri, di  
Sottosegretari, di imminenti esponenti dell’Amministrazione e del 
Consiglio Regionale, e tutto questo che cosa ha portato? Allora io 
mi rivolgo alle vostre coscienze, perché é un problema di 
coscienza, qui  noi stiamo parlando di 40 milioni di euro. Noi  
l’altro giorno in Commissione presieduta ottimamente dal 
Colonnello Antonucci  abbiamo fatto una serie di audizioni, 
abbiamo  ascoltato il nostro Assessore,  abbiamo ascoltato 
l’ingegnere dirigente  preposto al ramo, e gli abbiamo posto 
alcune  domande precise, anche per capire dove finiscono questi 40 
milioni di euro, perché la domanda  che pongo alle vostre 
coscienze é questa: credete voi che con questa congiuntura 
economica,  i cui effetti, con buona pace di chi sta oggi al 
governo si  vedranno di qui ad uno-due anni, effetti devastanti,  
con famiglie  che  in quest’ultimo anno hanno  perso qualsivoglia 
potere d’acquisto, perché chi é andato in cassa integrazione, chi 
addirittura si trova anche fuori dal circuito cassa integrazione,  
quindi ha reddito zero, ne abbiamo avuto un esempio questa 
mattina, come farà,  quale sarà il potere di acquisto  di queste 
persone, di queste famiglie? Quindi gli effetti di questa crisi 
sono ancora molto lunghi e  sono ancora  tutti da vedersi. Quando  
Caserta avrà più 40 milioni di euro da parte di un Ente  
sovraordinato da destinare al progetto Macrico? Allora,  se voi 
oggi approvate questo piano,  dove questi  40 milioni di euro  
vengono destinati  ad 8 progetti che non ho difficoltà a 
definirli, tranne un paio,  assolutamente  inutili;  noi ci 
assumiamo oggi in questa sala una responsabilità che investirà i 
nostri  figli, i nostri nipoti, i nostri pronipoti,  ve la 
sentite? Votatelo!  Io vi dico  fin d’ora che  in conseguenza dei 
vizi gravi  di illegittimità  che ho riscontrato, non  voterò, mi 
allontanerò dall’aula se voi  continuerete su questa linea! Quali 
sono gli 8 progetti, a qualcuno che dovessero essere sfuggiti, mi 
permetto di richiamarli,  giusto come richiamo alla memoria:   
l’infrastrutturizzazione del Policlinico - non c'é il Policlinico, 
non sappiamo se lo facciamo,  c’é  il problema delle cave  qualche 
Consigliere Regionale che ha creato la sua politica  sul problema 
delle cave  e poi ha fatto in modo che il problema  cave venisse 
differito nel tempo,  di fatto noi abbiamo un problema cave che 
impedisce  de iure l’apertura del Policlinico però  ci occupiamo 
dell’ infrastrutturizzazione del Policlinico; benissimo!  
Riqualificazione del percorso Reggia -  San  Leucio,  progetto 
molto bello, ma sono 3,6 milioni,  vale la pena di distogliere 3,6 
milioni dal Macrico per questa cosa? 
Leggo ancora “progetto relativo a nuova illuminazione al centro 
storico”,  interessantissimo,  5 milioni di euro!  
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“Riqualificazione  di piazza Carlo III”,  poi c'é  questa 
Pedemontana che per la verità anche il mio gruppo politico  nelle 
linee programmatiche che ha scritto,  e noi avremmo cercato di 
rimanere fedeli a quello che avevamo scritto, altrimenti poi come 
lo spieghi agli elettori,  prevedevamo  anche noi questa 
Pedemontana,  con un  solo vincolo, che fosse quanto  più bassa  
possibile per  evitare impatti  ambientali,  ben venga, però sono 
5,9 milioni di euro!  Poi c’é quest’altra  cosa, che io la 
sottolineo con l’evidenziatore e la consegno a voi,  “il completa-
mento di questa strada Casola  - Valle di Maddaloni”, qualcuno mi 
ha spiegato, ammetto la mia ignoranza, che c'é una lingua 
geografica del Comune di Caserta che si promana in Valle di   
Maddaloni, ed io  mi sono recato  con la mia macchina  sul posto 
ed ho trovato tre masserie, allora  vale la pena  togliere  alla 
città il Macrico togliendo 700 mila euro per  fare una strada  che 
serve tre masserie? Quale finalità  ha questa  grande opera, chi 
si giova di questa grande opera? Deriva forse -  sono domande che 
pongo -  da  accordi  politico elettorali? Infine, il sottovia di 
viale Douhet, l'Assessore Ucciero devo dire che in Commissione  
c'ha  a lungo ed in maniera esaurientissima, circostanziato  
l’importanza di questo intervento, che va a collegare le nuove 
opere  fatte  sotto l’Amministrazione Falco, se non ricordo male, 
cioé gli  alloggi per l’Aeronautica militare con la struttura   
costruita in epoca  fascista, una struttura che meriterebbe anche 
tutela, perché rappresenta un  intervento  di archeologia 
edilizia,  propria di un certo momento storico,  ne presenta tutti 
i tratti  distintivi. Ebbene l’Assessore  in  Commissione 
argomentava, ci diceva,  quando é stata fatta l’audizione, che  é 
importante  perché in futuro  questo bene potrebbe essere 
acquisito a patrimonio comunale  e noi ci troveremmo due lotti 
importanti, oggi tagliati da un’arteria principale,  che vengono 
messi in comunicazione  tra di loro,  per altro da  una strada che 
é carrabile oltre che pedonale. Fin qui, Assessore Ucciero, non  
fa una grinza, il problema é sempre questo,  anche questi  soldi 
qui vengono presi dal Macrico. Il problema é un altro,  che noi  
tutti in campagna elettorale abbiamo detto agli abitanti del 
quartiere Acquaviva  che avremmo fatto tutto quanto era nelle 
nostre  possibilità, per fare in modo che questa città non fosse 
più una città  a due velocità, una città di serie A ed una città 
di serie B,  con questo quartiere che a causa della linea 
ferroviaria  é completamente tagliato fuori dai destini, dallo 
sviluppo, dai centri decisionali del centro della città,  sebbene 
sono contrario, ma se proprio dobbiamo stornare il fondo Macrico 
su altri progetti, io il  sottovia  lo andrei a fare per 
potenziare i collegati tra il quartiere Acquaviva  ed il resto 
della città,  con certo con tutto il sacro rispetto che ho  delle 
istituzioni militari, in particolare  per l'importanza  storica 
che  lega l’Aeronautica militare a Caserta,  per cui se fosse per 
me  farei di tutto  perché ci rimanga per sempre,  perché parliamo 
di uno dei primi impianti dell’Aviazione Italiana in Italia,  una 
delle prime scuole in Italia, se non la prima Sottoufficiali,  ma  
ritengo che ci siano delle priorità;   e prima di preoccuparmi di  
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collegare meglio le famose  tre masserie  che sono della parte 
della città di cui parlavamo prima, io mi preoccuperei di 
collegare meglio l'intero quartiere. 
Allora io vorrei che oggi,  ed abbassando le bandiere di partito, 
perché  ricordo a me stesso,  che a tenore del TUEL    noi 
abbiamo ricevuto questa carica di Consigliere Comunale della Città 
di Caserta, ed  io mi sento  Consigliere  Comunale della città di 
Caserta! Poi vengono le bandire, le bandierine, le spillette, il 
PLI, il PD, il PDL, quello che sia,  noi siamo Consiglieri della 
città, l'unico  nostro obiettivo,  la bussola deve essere ferma su 
questo punto: il bene della città!  
Tornando al piano, devo dire che é un  piano triste, perché é un 
piano che non ha vision, come dicono  gli inglesi con un termine 
felicissimo, cioé l’assenza delle linee programmatiche da parte 
del Sindaco, in questa elencazione in ordine sparso di attività,  
si nota tutta,  perché si rischia,  applicando questo piano, nel 
prossimo triennio, di fare tutto per non fare nulla.  Cioé 
l’urbanista, noi una volta tanto abbiamo l’Assessore  giusto al 
posto giusto, perché abbiamo un architetto a fare l’Assessore a 
questo ramo,  l'urbanista  pianificazione la prima cosa che deve 
avere é la visione: dove andiamo, dove porto la città con gli 
interventi urbanistici.  Gli interventi urbanistici hanno una 
forte connotazione anche sociologica, io qui vedo una specie di  
lista, non si offenda nessuno, della lavandaia,  con una serie  di 
note sparse, più o meno. Al di là di questo,  c’é un ulteriore 
problema,  un problema per altro rilevato dai Revisori dei Conti, 
cioé che lo schema che é stato  fornito ai Consiglieri  Comunali 
non risponde ai criteri di legge per quello che riguarda 
l'esposizione dei dati, cioé  questo schema così scarno non ci 
consente di capire  né la natura del opere, ma  neanche come le si 
intende rifinanziare. In Commissione ho posto una questione,  
perché  qua vedo fondamentalmente  due fonti di 
approvvigionamento:  Regione e privati,  Regione e project 
financing;  in entrambi i casi io ho  posto una domanda  alla 
quale però non mi é stata data una risposta, e cioé, fondi 
regionali, ci sono veramente? Io mi riferisco alla sola annualità 
2011 che  non prevede  solo le otto opere di cui abbiamo aprlato, 
ma prevede anche un’ altra serie di opere  finanziate con fondi 
regionali. Questi fondi sono ancora disponibili o per caso andando 
in Regione  si scopre, per una serie di motivi,  di scadenze e 
quant’altro,  ovviamente  imputabili  ancora una volta alle 
precedenti amministrazioni,  semmai  questi fondi non sono più 
disponibili,  é una verifica che non mi risulta essere stata 
fatta. Per quanto riguarda il project  financing  é peggio che 
andar di notte, perché  io scrivo tranquillo e sereno  che per 
fare una certa opera nell’ anno in corso io cofinanzio con 
finanziamenti di privati, ad esempio,  leggo “delocalizzazione 
dello  stadio comunale Pinto”  totali 2011-2013  85 milioni di 
euro, di cui 25  quell’anno,  tutto a carico del project  
financing. Domanda banale, proprio da uomo della strada: ma  
qualcuno si é preso la briga, almeno come semplice manifestazione 
di interesse,  di capire se esistano dei private che siano 
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disposti  ad investire il loro denaro oggi, soprattutto con la 
crisi che c’é, in questi progetti?  Attenzione, io so per primo 
che in alcuni di questi progetti  c'era stata una manifestazione 
in tal senso, la domanda é:  con imprese edili  che non esistono 
più  e sono fallite, con questo quadro  di contrazione dei bilanci 
impressionante, questi privati qualcuno li ha contattati, abbiamo 
provato a fare una sorta di conferenza per valutare una 
preliminare manifestazione di interessi,  perché altrimenti  
questo elenco di cifre  incomprensibili che io leggo qui, a che 
cosa  serve? E’  un libro dei sogni?  Io  vi espongo poi i giudizi 
li lascio emettere a voi. 
Ci sono problemi nel piano triennale delle opere che  non vengono 
affatto trattati o vengono sottodimensionati  nelle urgenze e 
nella  gravità. Noi di recente a Caserta abbiamo avuto un evento 
meteorologico  indubbiamente straordinario, che ha trasformato la 
città in una condizione  da stato post calamità naturale. Il 
problema che si é evidenziato  é problema molto serio, qualcuno 
semplicisticamente  é andato a trovare il capro espiatorio  di 
turno,  ne parlavamo anche con il Consigliere Ursomando  in una 
trasmissione televisiva,  perché secondo lui tutto il problema 
risiede nei tombini  non meglio manutenuti, e quindi il flusso 
d'acqua non assorbito dall’impianto di smaltimento sarebbe dovuto 
alla non perfetta  manutenzione dei  tombini. Mi sembra una cosa 
molto semplicistica,  in realtà dobbiamo prendere atto del fatto 
che  ci sono interi quartieri di Caserta sorti in epoca recente, 
parlo degli anni ’90,  che per quanto riguarda i servizi, in 
particolare lo smaltimento delle acque,  si sono appoggiati  alle 
arterie fognarie che erano state  progettate negli anni ‘60 e ’70 
per alcuni quartieri,  e viva Dio che gli ingegneri  dell’ epoca 
avevano molto ben calcolato e sovradimensionato applicando un 
coefficiente di sicurezza o  quant’altro, altrimenti noi ad oggi 
veramente saremmo alla rovina. Ma la cosa  che mi fa più 
impressione é Corso Trieste dove abbiamo visto tutti su internet  
le immagine di  un Corso Trieste trasformato in  un fiume. Perché 
dico che mi fa molto impressione, perché i lavori  su Corso 
Trieste sono terminati da tempi  tali che a mio sommesso avviso 
consentirebbero l’Amministrazione Comunale di esercitare  azioni 
di responsabilità rispetto a progetti mal fatti o  lavori mali 
eseguito,  perché  é sotto gli occhi di tutti, che la precedente 
Amministrazione, una delle cosa  a cui ha completamente derogato  
rispetto ai propri doveri istituzionali, é quello del controllo 
dei cantieri. Anche nei progetti che richiedono una 
rendicontazione attentissima   non solo da un punto di vista 
contabile, ma anche di quello tecnico, perché finalizzati con 
fondi europei, non so come se la siano sbrigati, sta di fatto che 
Corso Trieste continua a subire avallamenti  alla minima pioggia, 
sta di fatto che  il sistema fognario di Corso Trieste si é  
rivelato assolutamente sottodimensionato al primo evento 
meteorologico serio. Il problema é che per la natura di alcune 
parti di Caserta che sorgono su suolo tufaceo,  un tale accumulo 
di acque  può creare  pericoli concreti per la pubblica e privata  
incolumità, mi rivolgo anche all’amico Palmiero, se sbaglio 
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correggimi,  cioé palazzi che sorgono sulle cave di  tufo da cui 
si ricavava il materiale per la costruzione stessa dei palazzi,  
qualora queste cave siano invase dall’ acqua  possono subire 
dissesti statici gravi ed irreversibili,  perché a lungo  imbibito 
d’acqua  il tufo cambia le proprie proprietà microcristalline,  
irreversibilmente. D’altra parte, abbiamo già osservato che per 
motivi che sfuggono ad  un’analisi che non sia approfondita, 
quando c’é stato il terremoto dell’80, praticamente l’intero 
comparto degli edifici del Corso Trieste  ha subito  danni 
strutturali seri, serissimi,  fino a richiedere  addirittura che 
molti di quegli edifici fossero inibiti all’utilizzo ed alcuni di 
quelli  restano chiusi dall’evento sismico dell’80. 
Allora in un piano triennale delle opere  pubbliche che é stato 
modificato,  sinceramente,  se proprio devo rinunciare ai fondi 
del Macrico,   mi sarei aspettato che una parte di guesti  fondi 
venisse destinata ad una serie di  progetti seri di risanamento e 
di  prevenzione di dissesti e disastri di natura  idrogeologica, 
anche in pieno  centro urbano; non vedo nulla di tutto questo. 
L'ultima notazione che pongo alla vostra attenzione, é questa, e 
che  cioé,  proprio questa mattina l'Assessore Spirito  c’ha 
illustrato una delibera con la quale la Giunta ha deciso di 
eliminare l'imposta di scopo, che era stata inserita  nel sistema  
di tassazione comunale dal Commissario Prefettizio, già questa 
mattina  vi ho illustrato  come questo avesse delle ripercussioni  
immediate su un progetto che rientra nel piano triennale delle 
opere pubbliche che é l’ex  Cenobio di Sant’Agostino. Torno a 
porre la domanda che ho posto questa mattina: in assenza di quel 
cofinanziamento cosa succede  al Cenobio di Sant’Agostino? Se il 
Cenobio non si può  fare qui ci sono dei lavori, poi alcune cose 
le dirò quando parleremo di bilancio,  perché anche i Revisori 
hanno notato una serie di opere che risultano in programma, ma che 
non  sono inserite atipicamente e contra legem  nel piano 
triennale, anche perché riguardano l'annualità 2011. Al di là di 
questo fatta  c'é il problema del Cenobio, questo solo fatto,  
questa sola mancanza,   altera il piano che c'é stato sottoposto e 
ci impedisce, per un motivo ulteriore, l’approvazione  del 
bilancio in quanto una variazione, anche  una sola variazione del  
piano triennale delle opere  pubbliche,  richiede una nuova 
espressione da parte del settore finanziario,  un parere  dei  
Revisori che non mi risulta essere pervenuto su questo  capo in 
particolare, la revisore degli appostamenti in bilancio delle voci 
relative.  
Torno, brevemente, e concludo,  alla risposta che mi é stata data 
dal nostro Presidente anche a proposito degli equilibri che 
derivano da questa attività. L'Assessore Ucciero ci diceva, 
sicuramente l’Assessore Ucciero é più ricca di me, quindi abbiamo 
un  concetto del danaro diverso – battuta-  per cui  lei dice 
“solo  8 milioni di euro di mutuo”, “solo”, a me devo dire,  
Assessore,  in queste condizioni economiche, dove noi stiamo 
sperimentando di avere quasi  tutte le leve bloccato, poi ne 
parlerò meglio nel bilancio, perché non é vero,  altri 8 milioni 
di euro  di mutui, ma poi per fare cosa?  
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Chiudo da dove ho cominciato e torno al problema Macrico,  torno a 
porvi  questo problema di coscienza,  se ve la sentite di togliere 
definitivamente ai vostri  figli la possibilità di aver acquisito 
al patrimonio della città questo bene, che poi  per una causa 
gestita malissimo, ebbene mi  dice  un Consigliere di maggioranza 
che non ci sono soldi, anche  suq uesto punto devo dire che  
l'audizione dell’Ing. Maazzotti in  Commissione é stata esauriente 
su tutto,  perché io ho posto un’obiezione all’ingengere Mazzotti, 
ho chiesto all'ingegnere Mazzotti, perché io sono pieno di limiti 
e la mia ignoranza mi sovrasta. Ho chiesto all’Ing. Mazzotti,  se 
esistessero, al di là di pregiudiziali di carattere politico,  
pregiudiziali di carattere tecnico amministrativo che impedissero 
di compiere questa operazione,  e qui  vorrei che anche la stampa 
ascoltasse  con  attenzione, e cioé: prendo il Macrico,  lo 
declasso dal punto di vista urbanistico, l’Ing. Mazzotti mi ha 
detto che questo mio pensiero non fa una grinza, se declasso  dal 
punto di vista  urbanistico un bene,   é evidente che il valore 
del bene  cambia  completamente, nel senso che se lo declasso si 
abbassa. Ci siamo  posti il problema di quanto si abbassa, e qui 
c’é stata una piccola dicotomia di giudizio,  abbiamo fissato le 
idee su un certo tipo di classamento, l'Ingegnere Mazzotti diceva  
10  milioni di euro, io  dico 7. Se questo é vero, con quei 40 
milioni di euro, tolti i 7 noi potremmo  declassare ed espropriare 
senza problemi, anche perché quel bene, solo per una gestione 
scellerata di una causa, per  carità lungi da me contestare le 
sentenze, questione  chiusa, esiste una sentenza, le sentenze sono 
sacre, non c’é nulla di  più efficace in uno Stato  Repubblicano  
del  valore di una sentenza, quindi chiuso! Ma  giusto per la 
cronaca  ricordiamo che cosa  vuol dire quell’acronimo,  e  
ricordiamo che il Macrico era il Campo Marzio dei Borboni, 
palesemente apparteneva al Demanio statale, poi per una serie di 
motivi, per una difesa condotta in modo discutibile,  noi abbiamo 
perso questo bene.  
Quindi con 7 o 10 milioni  euro  noi potremmo espropriare  il 
Macrico, anzi io mi sono meravigliato, lo voglio dire in questa 
sede perché resti agli atti  che,   tutti conoscono il fatto che 
sono cattolico praticante, che il precedente ordinario della 
nostra Diocesi, nonostante tutta una serie  di aperture  teoriche 
su  questa o quell’ altra  tematica,  alle quali  poco spesso 
rispondevano  fatti concreti, per esempio sul Macrico avrei  
voluto un atto, anche  perché l’Istituto Diocesano Sostentamento  
Clero  non ha nessuna giurisdizione sul Macrico, queste decisione  
vengono prese, per  beni  il cui valore  supera  i 250 mila euro, 
la  gestione spetta all’Istituto  centrale di Sostentamento Clero, 
chi  vi parla ha  assunto questa informazione direttamente dal 
Segretario Generale dell’Ente,  il quale mi disse a suo tempo 
quando gli posi la domanda,  che é difficile che l'Istituto 
Centrale Sostentamento Clero non ascolti  un Vescovo  di  Santa 
Romana Chiesa, se non ché in concreto espressioni di  donare alla 
città  ciò che  appartiene alla città, io non ricordo e questo mi 
dispiace molto.  Quindi anche in ragione di questo non vedo perché 
non  si possa procedere con un esproprio,  7  milioni di euro, 10 
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milioni di euro per espropriare,  ce ne rimangono altri  30 per 
investire. Allora concludo  ritornando ancora  una volta,  
ossessivamente su questa domanda: ve la sentite  voi  approvando  
questo piano triennale  delle opere  pubbliche, ed attenzione,  in 
particolare la parte che riguarda l’anno in corso,  perché questo 
spacchettamento serve, almeno a livello accademico la 
giustificazione  é:  possiamo  con questi Più Europa e e 
quant’altro, con dei progetti esecutivi e cantierabili evitiamo di 
perdere fondi. E la filiera istituzionale dove sta? Quella famosa 
filiera istituzione  con cui avremmo avuto  questo dialogo 
privilegiato, con cui noi avremmo avuto quello che Caserta non 
aveva avuto fino ad oggi. Certo,  Catania ha attivato la filiera 
istituzionale e ha ottenuto  fondi, contro ogni attuale condizione 
dello Stato, per ripianare il dissesto. Con noi non ha funzionato, 
evidentemente. Allora si realizza che questi soldi che oggi  
stornate dal Macrico  rientrano  nel capitolo di spesa 2011,  
quindi non ci sono neanche  possibilità  in itinere,  se dico male 
mi correggerà l’Assessore, spero di dire male, di apportare dei 
correttivi. Quindi noi oggi stiamo scrivendo il decreto di morte, 
siamo quei medici che firmano la morte  celebrare del paziente e 
consentiamo l'espianto degli organi. Dopodiché, a prescindere 
dalle considerazioni di carattere bioetico, se io tolgo ad un 
essere umano gli organi interni,  lì certamente lo porto alla 
morte. Grazie.  
 
ALLE ORE 16,25 DURANTE L'INTERVENTO DI COBIANCHI ENTRA ZULLO. 
 
 
PRESIDENTE -  Passo la parola al Segretario Generale.  
 
SEGRETARIO GENERALE - Sulla questione  della pubblicità  del piano 
annuale e triennale delle opere pubbliche;  il piano triennale  
2011-2013 ed annuale,  é stato pubblicato per  60  giorni, dopo 
essere stato approvato  con delibera  commissariale  n.32  dal 24 
marzo 2011  al 23 maggio 2011, quindi sono stati  osservati i 60 
giorni di pubblicità che prevede il decreto ministeriale del 9 
giugno 2005. Quindi  per l’adozione del piano, la fase della 
pubblicità é stata osservata pienamente. La Giunta con la  sua 
delibera n. 1 del 24 giugno 2011, leggo testualmente “ La Giunta 
intende proporre al  Consiglio Comunale emendati al programma  
triennale delle opere  pubbliche, e  nel dispositivo di darsi atto 
che  su proposta della Giunta l’approvazione  definitiva del 
programma delle opere  pubbliche e dell’elenco annuale,   avverrà 
da parte del Consiglio Comunale unitamente del bilancio”, perché  
in effetti sia il piano  che l’elenco annuale sono allegati del 
bilancio, quindi la trattazione deve essere unitaria anche se in 
tempi  diversi, per esigenze diverse,   ma non certo per un 
profilo di legittimità. Ora il problema  che lei poneva dottore 
Cobianchi,  se fosse stata  necessaria la fase della pubblicazione 
prima di averlo in Consiglio Comunale,  questo sarebbe avvenuto 
nella misura in cui  fosse stato adottato un altro piano da parte 
della Giunta,  e quindi in quanto stravolgimento del precedente  
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si sarebbe dovuto ripubblicare il tutto. Ma in questo caso  siamo 
in presenza di una proposta che la Giunta  fa al Consiglio  di  
emendamenti, di migliorie, di modifiche,  per le motivazioni che 
saranno illustrate da altri, e che quindi non essendo prevista 
un’ulteriore pubblicazione per gli emendamenti, naturalmente segue 
la falsa riga degli altri emendamenti. Però ancor di più posso 
dire, per eccesso di preoccupazione del RUP, gli emendamenti al 
piano  sono stati  pubblicati,  e  c’é  il loro deposito, a 
partire dal 5 di  luglio,  quindi si é avuto cura di rendere 
pubblico che c’erano questi emendamenti. Quindi  ritengo  che 
correttamente  il Consiglio Comunale quando esaminerà ed approverà  
il bilancio,  approverà nei termini in cui ritiene,  anche gli 
emendamenti al piano  correttamente  adottati e pubblicati.  
Per quanto riguarda poi la presentazione delle linee 
programmatiche, sicuramente  vi é  un termine stabilito dal 
Regolamento che promana da una norma legislativa,  ma questo non 
necessariamente,  sotto il profilo procedurale, o quanto attiene  
l’approvazione del bilancio  costituisce un presupposto 
indispensabile,  potrebbe rispondere ad  altre valutazioni,  ma 
sicuramente  non si inserisce nel procedimento di approvazione del 
bilancio.  
 
PRESIDENTE -  Ha chiesto la parola il Sindaco.  
 
SINDACO - Consigliere Cobianchi  la ringrazio,  ho seguito con 
estremo interesse  le cose che ha detto,  anche perché ci sono 
elementi di novità sicuramente interessanti e che arricchiscono 
l’attività che stiamo sviluppando. Per quanto riguarda  il 
programma  le sue sollecitazioni sono le sollecitazioni  che mi fa 
spesso e volentieri  anche il Capogruppo della PDL  in maniera 
molto, molto pressante. Al di là delle parole del Segretario 
Generale della non   perentorietà del termine, ritengo che la 
presentazione del  programma  sia un momento molto  importante, 
anche se solo formale, ma comunque un momento importante  al quale 
non dare quello spazio molto superficiale che  é stato dato negli 
ultimi 20 anni e che l'esperienza di Consigliere Comunale mi ha in 
qualche modo consentito di stigmatizzare, quindi vorrei  
presentare un programma o con una seduta  dedicato a tale 
adempimento  o comunque dando il dovuto spazio  ad un  momento  
importante. Comunque  lei faceva riferimento al programma che ho 
presentato nelle case dei cittadini, che  io ho scritto,  e che 
lei, la ringrazio,  ha letto con attenzione, quello é il mio 
programma,  non vi aspettate che presenterò cose diverse,  nel 
senso che sarà elaborato in modo diverso, sarà sicuramente  senza 
fotografie, per dare una dignità al momento importante ed  
istituzionale che avrà  le presentazione,  ma di fatto quello é il 
programma e sono contento che lei l’abbia letto. Quindi ci saranno 
una serie di impegni ed auspici che cercherò di rispettare in 
questi  5 anni. Proprio sul Macrico  bene ha fatto menzioni di 
quelle poche righe, e lei ha letto un  passaggio importante che é 
scritto e cioé “ ch se in passato é stato Vanvitelli  a progettare 
lo stupendo parco reale, ora saranno i cittadini  a comporre 
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tassello dopo tassello  con  la collaborazione degli Ordini 
Professionali e  delle Associazioni uno spazio  a misura di 
persona”, questo é  l'obiettivo dell’Amministrazione sul Macrico, 
perché allo stato attuale,   fermo restando quello che dirà 
l’Assessore  Ucciero  sulla presenza delle risorse per il Macrico 
nel piano triennale delle OO.PP., però  allo stato attuale un 
progetto sul Macrico non c'é agli atti dell’Amministrazione,  e 
certamente  non si poteva pretendere  di farlo in un mese,  se  el 
programma elettorale il Sindaco, la maggioranza, hanno scritto  
nel programma elettorale, che é Vangelo per me,  questo progetto 
si farà con i cittadini, con la collaborazione degli Ordini 
Professionali e delle Associazioni. Chiaramente  in due mesi io 
non avevo la presunzione di  fare un progetto di questo tipo, 
perché non avrei potuto coinvolgere tutto  questo mondo,  fermo 
restando che una volta eletto Sindaco ed una volta fatta la Giunta  
abbiamo avuto tre giorni di tempo per presentare il bilancio  di 
previsione che oggi stiamo discutendo e sul quale ci soffermeremo  
con particolare attenzione, compreso il piano triennale delle 
OO.PP.. 
Ho ascoltato con molto interesse  quello  che lei ha detto, la 
tranquillizzo sul  fatto che sul Macrico  come sul Policlinico  
stiamo lavorando  con grandissimo impegno, lei sa che sul 
policlinico ho incontrato il Rettore,  ho avuto il piacere, 
l’onore  di essere ricevuto per la prima volta dall'intero  Senato 
Accademico e quindi sono stati presi degli impegni formali. Sul 
Macrico lei ha aggiunto  un elemento importantissimo, lei come me 
ha un grande rispetto  delle Istituzioni Ecclesiastiche,  alle 
quali entrambi ci appelliamo spesso, e le Istituzioni 
Ecclesiastiche, con le quali mi sono incontrato informalmente, 
sarebbe stato anche un pò offensivo,  mi hanno rappresentato una 
serie di esigenze create sul Macrico,  che sono le esigenze 
economiche finanziarie che rispetto e che sono state manifestate  
di fatto negli ultimi  10 anni. I miei interlocutori sono stati la 
massima  autorità ecclesiastica sul territorio e l'Istituto di 
Sostentamento Clero che si sono rapportati  con me discutendo di 
Macrico e soprattutto dei valori  sul Macrico. Se lei  mi dice che 
non é competente l'Istituto di Sostentamento Clero sul territorio,  
ma é competente l’Istituto Centrale di sostentamento Clero,  
acquisisco questo elemento e la pregherei di formalizzarmi, in 
modo garbato, come lei é abituato a fare, questa questione perché 
non ho problema a dire che  probabilmente negli ultimi  10 anni  
si é sbagliato  interlocutore, ma se questo  interlocutore   
qualche volta in modo formale e qualche volta in modo informale, 
chiede all'Amministrazione Comunale 40 milioni di epuro per 
vendere il Macrico, sollecitando questa questione,  facendosi 
parte attiva, addirittura  entrando nel merito di  ragionamento di 
permuta “tu mi dai questo io  ti do questo” oppure “ io ti do  20 
milione di euro e gli altri 20 dammeli in opere, in quant’altro”, 
lei  aggiunge un  elemento nuovo per noi fondamentalissimo, però 
il ragionamento é avviatissimo,  ma se gli interlocutori non sono 
questi  chiariamoci una volta per tutte,  c'é profondo rispetto 
per le Istituzioni  con le quali ci andiamo a rapportare e le 
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garantisco che il ragionamento  é avviato,  chiaramente però,  
partendo da una considerazione di fondo, che é la considerazione 
del Prefetto Mattei,  che allo stato attuale, agli atti  
dell’Amministrazione un progetto sul Macrico non c'é. Noi non 
abbiamo rinunciato al Macrico, come spiegherà l’Assessore Ucciero, 
molto meglio di me,  stiamo lavorando sul Macrico e sulla 
possibilità di destinare risorse non  solo al Macrico,  ma anche 
ad altre opere che abbiamo ritenuto importanti, e che soprattutto  
riterremo importanti nel prossimo piano triennale delle opere 
pubbliche,  perché questo non é il nostro piano triennale, é  
abbastanza evidente, e con gli enti sovrapposti al Comune di 
Caserta stiamo ragionando  per drenare risorse in un contesto di 
crisi  economica enorme, che non c'era  10 anni  fa, di drenare 
risorse  per acquisire non solo il Macrico, ma  per poter 
eventualmente  sviluppare progettualità nell’interesse  della 
città, per  garantire soprattutto lo sviluppo della città. E’ 
chiaro che non escludo per quanto riguarda il Macrico  ed altre 
emergenze importanti del territorio, anche proposte in qualche 
modo innovative che non impegnino risorse pubbliche, ma che 
possano nel tempo rispondere a quei requisiti che sono emersi, che  
ci  sono stati chieste dai  cittadini in campagna elettorale,  
anche perché i vincoli  sul Macrico in particolare  li metterà 
l'Amministrazione della città dì Caserta. Quindi  tranquillizzo 
tutti, stiamo lavorando sul problema, stiamo lavorando  con 
l'Istituto Sostentamento Clero che si presenta come proprietario 
del terreno e ci stiamo facendo assistere dalla massima autorità 
ecclesiastica  sul territorio, per cercare di comporre una vicenda 
che é comunque complessa,  così come stiamo facendo sulla 
questione Sant'Antonio, stiamo lavorando  su queste questioni    
con la Chiesa e con tutte le rappresentanze della  Chiesa,  per 
far qualcosa  di fatto bene e di utile per la collettività. 
Il programma, state tranquilli lo presenteremo nei prossimi  
giorni, ma  adesso abbiamo deciso di concentrarci sulla vicenda 
bilancio che é impellente,  per cercare nel mese di agosto di 
lavorare sulle problematiche finanziare, e  soprattutto nel mese 
di settembre per dire alla città come stanno le cose da un punto 
di vista soprattutto finanziario. La responsabilità di non aver 
presentato il programma e la mia, però é una responsabilità  
politica, anche in parte formale, sono d’accordo con lei,  e la 
risposta del Presidente del Consiglio é la mia risposta,  sono 
anch’ io Consigliere Comunale pensavo,  e  le chiedo scusa se ho 
mancato in tal senso, ma  questa é la risposta che  ha  concordato 
la maggioranza, poi ripeto,  nel mese di settembre  parleremo di 
programma, ma il programma é quello che abbiamo presentato agli 
elettori ed é quello  sulla  base  del quale abbiamo vinto le 
elezioni. Comunque,  la ringrazio per il contributo e per gli 
elementi  di novità che ha dato a questo dibattito e dei quali 
terrò conto.  
 
  
ALLE ORE 16,50 ENTRA MARINO.  
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PRESIDENTE – Ha  chiesto la parola l’Assessore Ucciero. 
 
ASSESSORE UCCIERO – Volevo solo puntualizzare al Consigliere 
Cobianchi quando affermava che in questo  programma  triennale 
manca il Macrico, che non é esatta questa dicitura, perché in 
questo programma triennale alla voce “ Programmi  Complessi punto 
1):   Più Europa,  Caserma Sacchi IV  lotto, parco  attrezzato  PF 
sport” é la voce Macrico  che noi abbiamo mutuato dal  Commissario 
Mattei e  dall’Amministrazione Petteruti  perché é il progetto dei 
40 milioni  per il Macrico, é variato  rispetto a quello Mattei 
perché sono 44 milioni, ci sono anche i 4 milioni di mutuo a 
carico del Comune di Caserta, nell’atttuale dicitura abbiamo solo 
40 milioni perché non possiamo più consentirci,  per la premessa 
che ho fatto  sulla percentuale di mutui che possiamo  contrarre, 
di contrarre il nostro  mutuo. E’ chiaro che sono in essere delle 
iniziative serie per poter da un lato conservare  questi  soldi  
sul Macrico che per noi sarebbe prioritario, ma nell’accezione  in 
cui  non si possono conservare, come ho già detto in Commissione, 
per delle negligenze dell’ Amministrazione che c'ha preceduti, 
nonché  per la impossibilità di comprare il suolo,   questione di 
comprare il suolo la ritengo ancor minore,  perché potremmo 
mettere in campo, come diceva il Sindaco e come suggeriva anche il 
Consigliere Cobianchi,  delle iniziative con l'Istituto Diocesiano 
Centrale a Roma, quindi é una parte che l'Amministrazione ha messo 
in conto di prendere in gran attenzione,  perché per noi il 
Macrico é prioritario, come é detto in campagna elettorale,  per 
me ancor di più,  perché negli anni é stato un valore forte con 
cui ho cominciato la mia carriera politica.  Il Problema é se 
questi 40 milioni di Più Europa oggi per le negligenze, 
semplicemente procedurali, non di altro genere, 
dell’Amministrazione passata  le possiamo conservare più o meno su 
questo capitolo. In attesa che la Regione si esprima i soldi per 
il Macrico, qualora ci fossero variazioni in merito, provvederemmo 
immediatamente ad  individuare opere  alternativa per la spesa di 
questi fondi,  ed in questo  c'é il collega  Assessore 
all’Urbanistica che é  molto più addentro di me all'argomento, ed 
in più noi  provvederemmo o in una variazione di  programma a 
gennaio  in quello del 15 settembre, ad appostare una voce 
concreta come tutti  gli atti di questo programma  triennale,  per 
realizzare il parco urbano del Macrico che per noi é una priorità. 
Per cui se questi fondi non é possibile  tenerli su questo 
capitolo,  attiveremo  immediatamente delle procedure finché 
Caserta abbia il suo  parco urbano.  
Ulteriormente volevo dare un’altra risposta al Consigliere 
Cobianchi quando dice “questi  fondi che  noi mettiamo a carico 
della Regione”, é chiaro che  tutti i fondi che abbiamo in capo 
alla Regione, per l’anno 2011, sono fondi in attesa  di decreto di 
finanziamento, quindi a tempi strettissimi, significa che  ci sono 
stati promessi,  dobbiamo solo completare  gli adempimenti per  il  
decreto di finanziamento. Ciò che non ritenevamo ancora valido  
l'abbiamo spostato negli anni e non l'abbiamo appostato nella voce 
2011,  con il taglio di cui ho detto in premessa. Grazie  
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PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Melone e 
successivamente il Consigliere  Melone. 
 
CONSIGLIERE DE MICHELE FRANCESCO -  Presidente, solo sull' ordine 
dei lavori,  non essendo questo un question time, anche per dare 
un senso complessivo, vorrei chiedere all’Assessore  di 
intervenire alla fine in modo da poter  riassumere e per 
consentire anche a noi di poter svolgere secondo un filo gli in-
terventi. Grazie  
 
CONSIGLIERE MELONE NICOLA -  HO molto apprezzato l’ intervento di 
Cobianchi, anche  se la mia  formazione culturale é una formazione 
un pò più sintetica, quindi cercherò di riassumere in 20 parole le 
cose  che ho apprezzato nell’intervento di Cobianchi  su due  
questioni  fondamentali. La prima, io  ho una grande  difficoltà 
questa mattina ed anche questo pomeriggio, la mia difficoltà de-
riva dal fatto che sono un neofita del Consiglio Comunale,  quindi 
questo per me é un lavoro nuovo. La seconda difficoltà  é che, io  
ho un po' partecipato alla fondazione dell’Università a Caserta, 
della mia Facoltà in particolare,  ho partecipato al Senato 
Accademico per otto anni,  sono  stato Direttore di Dipartimento, 
quindi un pò di bilanci ne ho masticati, certo non della 
difficoltà  e della grandezza  di questo bilancio,  ma  ne ho 
masticati. Allora, la mia visione di un bilancio, é  che un 
bilancio  non é solo uno strumento tecnico fatto di capitoli, di 
voci e di distribuzione di aritmetica,  ma  in questo quadro 
generale si realizza un progetto di azienda, un progetto di 
università, un progetto di città nel nostro caso. Ed io,  pur 
avendo avuto lo stomaco di leggere  tutte le  300 pagine in 
pochissimo tempo, tra il bilancio e tutti gli allegati,  questo 
progetto di città non l'ho visto,  mi sono rifatto però al 
progetto di città che nei moltissimi  incontri che abbiamo fatto  
da candidati nella campagna elettorale con l'attuale Sindaco, 
ciascuno di noi illustrava, ed io  ho anche il programma di Pio 
Del Gaudio,  del nostro Sindaco, che ho letto ma che io conoscevo 
gi nella sostanza  perché ne abbiamo parlato  pubblicamente tante 
volte. Però io dico, che a me sarebbe  piaciuto e mi sarebbe 
servito  molto di più parlare prima degli indirizzi programmatici 
e poi di illustrare il bilancio e il piano triennale delle opere 
pubbliche, perché avrei cercato di capire  le varie voci di 
bilancio  come si inserivano nel progetto di città che nel 
quinquennio il Sindaco  vuole realizzare, perché nel programma  
non c'é la scansione dei termini, c’é una serie di cose che 
ciascuno di noi nei suoi  sogni voleva fare  nei cinque anni,  ma 
ma non c’é la scansione dei  tempi. Invece immagino che nella sua 
relazione programmatica il Sindaco ci dirà: queste sono le mie 
idee, in questo anno voglio fare questo, in  questo anno voglio 
fare quello, ed io avrei cercato di trovare nel bilancio 2011,  
nel programma delle opere pubbliche  2011-2013 questa scansione 
dei tempi.  Allora io sono veramente in difficoltà e per questo 
motivo non parteciperò alla votazione del bilancio  e quindi del 
piano triennale delle opere pubbliche,  ma due cose le voglio 
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dire,  per quanto riguarda il Macrico l’Assessore mi ha 
leggermente tranquillizzato perché dice che le risorse non sono 
completamente sparite,  ci sono difficoltà economiche, questo lo 
sappiamo tutti,  del Macrico si parla da 10 anni,  l'attuale  
Sindaco sa ed anche Carlo Marino sa che durante la campagna 
elettorale  io parlavo del Macrico come il Central Park di 
Caserta, é il mio sogno, prima di morire mi piacerebbe di vedere 
nel Macrico  quel Central Park della città di Caserta,  con un 
progetto già presentato da un comitato, il Comitato Pro Macrico 
Verde, che  in qualche maniera ha fatto propria Speranza per 
Caserta, sulla  base del quale io ho lavorato anche in campagna 
elettorale, che é un progetto che ha anche un piano di 
fattibilità, un piano di sostenibilità economica, perché non é un 
progetto che vede  solo erba, ma  é un progetto che divide l'area  
Macrico in quattro settori da affidare a quattro enti pubblici che  
garantiscano il verde pubblico disponibile per tutti, ma ne 
garantiscano  la sostenibilità con il proprio intervento. Quindi  
le possibilità ci sono, ma c’é un fatto preliminare,  é vero che  
i soldi non ci sono etc..etc.., ma se negli indirizzi  
programmatici del Sindaco ci fosse la proposta a questo Consiglio 
di destinare la zona  Macrico a F2,  noi abbatteremmo i costi di 
quell’area  di  oltre il 50%,  e questo darebbe un significato 
strategico a questa Amministrazione, alla  sua sindacatura e a 
questi 5 anni di governo, perché spingerebbe la città verso 
l'acquisizione definitiva  di quell’area e la realizzazione non in 
15 giorni, in un mese in un anno, si capisce, ma nel tempo di 
quello che é il sogno non  solo di Nicola Melone, ma di tanti e 
tanti casertani che vorrebbero  vedere quell’ area a disposizione 
di tutti i cittadini.  Allora io dico, che ci sono le difficoltà  
economiche,  ma ci possono essere delle azioni strategiche che 
questa Amministrazione  può fare e che sono a costo zero, quindi 
si possono portare all’approvazione del Consiglio, una di questa 
si può fare: proponiamo che il Macrico diventi F2, mettiamoci 
d'accordo tutti quanti, quando il Macrico dovesse diventare F2 i 
suoi  costi si abbatterebbero di oltre il 50% e questo certamente  
favorirebbe l'acquisizione pubblica.  
 
PRESIDENTE  - La parola al Consigliere Ursomando. 
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO – Questa mattina, acquisendo  gli 
emendamenti, con mia somma sorpresa ho trovato un emendamento che 
mi ha fatto molto piacere ed é quello proposto dal Consigliere 
Ciontoli, in merito alla realizzazione della strada  di 
collegamento.... 
 
PRESIDENTE – Consigliere Ursomando gli emendamenti li commentiamo 
dopo. 
Ha chiesto la parola il Consigliere  Ebraico. 
 
 
CONSIGLIERE EBRAICO LUIGI  - Volevo  chiedere solo una cosa, per 
esprimere altre al meglio il mio voto di assenso o meno  a questo 
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piano triennale  delle OO.PP. E’  fattibile, é credibile un piano 
triennale delle opere  dove il 40% delle spese da affrontare  sono 
date a privati? Faccio solo questa domanda.  
 
 PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere De Michele. 
 
CONSIGLIERE DE MICHELE FRANCESCO - Il mio sarà un intervento molto 
breve,  non posso non sottolineare la già ricordata assenza delle 
linee  programmatiche  e della relazione previsionale e 
programmatica,  che come ricordavano prima  sia il collega 
Cobianchi  che Melone,   rappresentava non solo la elaborazione ed   
il riportare in Consiglio Comunale quello che é un  programma 
elettorale,   ma strumenti  fondamentali  a supporto della 
redazione degli altri  documenti di programmazione e quelli di 
programmazione  budgeting,  questo é un motivo per cui non voterò 
questo piano triennale.  
Detto questo,   per quanto riguarda la questione del Macrico che é 
stata sollevata  dall’analisi di questo piano triennale e quindi  
della destinazione delle risorse a disposizione dell'Ente, per la 
questione Macrico che  ci sembra  una questione centrale, non a 
caso Cobianchi e Melone la riportavano, noi ci rifacciamo a quello 
che sarà la discussione dell’emendamento  fatto dal collega Carlo 
Marino. A lui  rimando anche,  per fatto di competenza, una 
migliore  analisi della questione relativa alla pubblicità del 
piano triennale stesso, in quanto  a nostro avviso  dovrebbe 
essere chiarito meglio la definizione in atto di Giunta, nella 
delibera n.1  del 24 giugno, ricordata precedentemente,  in cui si 
dice che “la Giunta  delibera ed  emenda il programma triennale  
...etc..”, quindi vorremmo avere un maggiore chiarimento rispetto 
a questo, perché a nostro avviso, il  potere di emendare il 
programma triennale  é competenza del Consiglio Comunale. Grazie 
 
PRESIDENTE –  Ha chiesto la parola  il Consigliere Marino.  
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – Presidente, per  i prossimi Consigli 
Comunali, questa é una cosa che  ricordo anche  il Sindaco Del 
Gaudio  chiedeva, noi  preferiremmo che tutti i Dirigenti, 
soprattutto sul piano triennale delle opere pubbliche e sul 
bilancio  siano presenti, e  dato che la maggior parte  del mio 
intervento, soprattutto su questo bilancio,  sarà  discutere  e 
dibattere del comportamento  dei Dirigenti  positivo o negativo 
che sia,  ma dei Dirigenti,  mi fa piacere che siano presenti.  
 
PRESIDENTE -  I Dirigenti sono stati tutti invitati. 
Sospendiamo 5 minuti  la seduta  per fare in modo che i Dirigenti  
prendano posizione nei banchi.  
 
 
 
ALLE ORE 17,15  LA SEDUTA E' SOSPESA. 
ALLE ORE 17,20 LA SEDUTA RIPRENDE.  
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IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALL'APPELLO. 
RISULTANO ASSENTI: DEL ROSSO, ACCONCIA, NAPOLETANO,  RUSSO, 
CORVINO, COMUNALE, FALCO.  
PRESENTI N.26 
 
 
PRESIDENTE - Presenti 26 c'é il numero legale,  do la parola al 
Consigliere Marino che stava intervenendo.  
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO -  Innanzitutto voglio ringraziare il 
Presidente  Cicia ed i componenti  della I Commissione,   perché 
c'hanno permesso, mi hanno permesso, insieme abbiamo lavorato  sul 
bilancio, sul  triennale,  ritengo che sia stato fatto un ottimo 
lavoro in Commissione e da lì sono nate  anche delle idee,  degli 
spunti, addirittura c’é un emendamento della Commissione, quindi   
su questo ringrazio il Presidente Cicia  perché c'ha permesso di 
lavorare con la documentazione necessaria, ma soprattutto  con le 
idee  e  fuori dagli schemi  classici, degli equilibri classici,  
di maggioranza   o minoranza. Detto questo, naturalmente,  si 
parte  dai complimenti poi si arriva  alle deficienze. Innan-
zitutto  Segretario,  l'hanno già riproposto  altri Consiglieri 
Comunali, glielo ripropongo di  nuovo,  nella delibera di 
emendamento che la Giunta Comunale,  la  delibera n.1,   propone 
di emendare il programma  triennale “darsi atto che  poi su 
proposta della Giunta Comunale l'approvazione  definitiva del  
programma  triennale delle opere pubbliche e del relativo elenco 
annuale avverrà da parte del Consiglio Comunale, unitamente al 
bilancio”. Detto questo mi sarei aspettato che entro lunedì alle 
12  un Consigliere Comunale,  di maggioranza o minoranza, ma un 
Consigliere Comunale, avesse preso questo emendamento della 
Giunta,  perché la Giunta  propone al Consiglio, però é il 
Consiglio che emenda, quindi un  Consigliere Comunale  doveva fare 
propri gli emendamenti della Giunta. Io agli atti della Presidenza  
del Consiglio Comunale entro lunedì alle 12,00  non ho visto 
questi emendamenti. Quindi se questo non é un emendamento, ma é  
una modifica  occorrevano  i 60  giorni della pubblicazione,  che 
non ci sono,  se  questo é un emendamento non può essere proposto,   
perché  non ha rispettato i termini,  perché nessun Consigliere 
Comunale entro  lunedì   alle 12,00 ha  proposto questo come 
emendamento al Consiglio Comunale, e su questo  chiedo un  parere 
del Segretario  sull’argomento,  prima che io continui.  
 
SEGRETARIO GENERALE - Ho avuto modo già di dire a qualche Con-
sigliere  che mi ha posto lo stesso problema,  che in effetti  la 
procedura  osservata é conforme a quella del D.L.  2005  il 
decreto delle infrastrutture,  che prevede che il programma 
triennale delle opere pubbliche e l’elenco annuale,  sia  adottato 
con delibera di Giunta ed il piano  deve rimanere in pubblicazione  
60 giorni, questa fase procedura é stata osservata. La Giunta con 
atto deliberativo n.1,  essendosi  succeduta ad un precedente 
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organo di gestione,  e nell’ esigenza di adeguare il piano 
triennale e l'elenco annuale,  adotta un provvedimento con il 
quale,  ed é questa  la motivazione, intende produrre al Consiglio 
Comunale  emendamenti al programma  triennale delle opere  
pubbliche. Tenga conto che l'organo competente sulla proposta del 
piano delle  opere pubbliche é la Giunta, cioé l’adozione vale 
come proposta, perché  l'approvazione del piano delle opere  
pubbliche é competenza del Consiglio Comunale,  tant'é  che 
costituisce uno degli allegati. Così come la prima deliberazione 
l'adotta, la successiva deliberazione formula una proposta che 
l'Esecutivo ha la capacità di proporre al Consiglio Comunale, 
emendamento nel senso di modifiche al piano adottato 
precedentemente dal Commissario. Premesso che é stata pubblicata 
in data  5 luglio la proposta di emendamento, però l'emendamento é 
approvato dal Consiglio, e allorché approvato da questo, 
costituisce la sola pubblicazione della delibera la fase di 
pubblicità prevista ordinariamente per gli aggiornamenti.  
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – Sto dicendo  una altra cosa Segretario, 
non facciamo il gioco delle parole. Io non faccio un gioco di 
parole, non lei, mi sono espresso male. Ho detto un' altra cosa, 
che ci vogliono i 60 giorni che il D.M. dice che lo dice la 
Giunta, questo va tutto tutto bene. Sto dicendo un' altra cosa, 
che dato che l'emendamento deve essere approvato dal Consiglio 
Comunale, e per essere approvato da questi   non può essere 
proposto dalla Giunta ma deve essere proposto da un Consigliere  
Comunale, e un Consigliere Comunale, compreso il Sindaco , che é 
Consigliere  Comunale  poteva  presentare entro lunedì  alle 12 
gli emendamenti  di cui alla proposta della  Giunta. Questa é la 
procedura, me lo sta  dicendo lei che l’approva il Consiglio,  e 
lei  sa se attivo e passivo, se approvo,   significa che  lo posso 
proporre.  La Giunta lo propone al Consiglio ma poi i Consiglieri 
lo devono fare proprio per presentare l’emendamento entro   lunedì  
al 12. Questo non é stato fatto tecnicamente,  io parlo di una 
questione tecnica, formale, non sostanziale. Poi ci mancherebbe  é  
una proposta politica della Giunta, io ne prendo atto, dico che 
secondo me, l’atto  rischia di essere illegittimo perché non é  
stato presentato non nei 60 giorni, ma non é stato fatto 
l'emendamento entro le ore 12, e poi parliamo del tema 
emendamenti. Questo é un tema politico che non chiedo a lei, ma il 
tema era, perché non c’era  un Consigliere che abbia fatto proprio 
gli emendamenti. Questa é la domanda mia, no se deve essere 
pubblicata entro i 60 giorni su approvazione della Giunta.  
 
SEGRETARIO GENERALE - La Giunta unitamente al  piano annuale che 
costituisce il decreto al bilancio, ha presentato una delibera di 
proposte di emendamenti allora  questo é sufficiente, a mio 
avviso, che il Consiglio esamini questa proposta.  
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO - Questo non  la determina il numero  2 
dell’Autorità alla Vigilanza?  
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SEGRETARIO GENERALE – Quella é un’altra cosa, lei parlava della 
pubblicazione. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO - Io ho parlato chi che presenta  
l’emendamento in Consiglio Comunale, la Giunta  o i Consiglieri 
Comunali? 
 
SEGRETARIO GENERALE - Questa é una proposta della Giunta al 
Consiglio Comunale. Ma se il piano delle opere pubbliche é un 
allegato di bilancio e qua negli allegati del bilancio   c'é anche  
una  delibera  di Giunta che propone  l'emendamento,  mi sembra 
più che un aspetto formale.  
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO - Era una pregiudiziale, il Segretario é 
stato chiaro era  un aspetto formale non sostanziale. Caro 
Presidente, caro Sindaco, mi sarei aspettato, poi sarà argomento 
di discussione anche  sul bilancio,   che in un momento  difficile 
per il paese, in un momento in cui   il Presidente Napolitano 
chiede coesione della  maggioranza  e della minoranza, e a livello 
nazionale il partito democratico  che é il primo partito 
dell’opposizione  del centro sinistra, abbiamo avuto il senso di 
responsabilità nel non votare la finanziaria, ma nel determinare i 
tempi parlamentari, perché una  manovra finanziaria venga 
approvata. Ci saremmo aspettati da questa Amministrazione, da 
questa Giunta, da questo governo della città, in un momento   
difficile non solo per il paese, ma anche per la città, é questo 
sarà argomento del bilancio che faremo dopo,  nel momento in  cui  
la coesione é una coesione di scelte forti, di equilibri forti, di 
capire se questa città  ha ancora un occasione  per poter  avere 
un bilancio economico e sociale, in uno sviluppo serio, credibile,  
politicamente forte. Ci saremmo aspettati che non nel merito il 
governo é vostro, noi abbiamo il dovere e l’obbligo di verificare 
e  valutare  il vostro operato, ma il governo é vostro. Ma avevate 
e l'occasione di darci, per quello che é la mia  breve esperienza 
politica ,  quello che si é sempre dato all'opposizione,  cioé i 
tempi necessari per governare le sue idee. E` la prima  volta che 
non si dà  alle relazioni del piano  triennale  e delle relazioni 
al bilancio, non si da’ un termine per far presentare le 
opposizioni gli emendamenti, ed ecco perché c'é una mia questione  
formale iniziale, perché chi ha come me vissuto un po' il 
Consiglio Comunale anche in ruoli diversi,  sa che all'opposizione  
dopo le relazioni  del bilancio si é dato sempre la possibilità di 
poter, non  essere approvati gli emendamenti,  ma presentati 
perché, forse le relazioni avrebbero potuto aiutare a non 
presentarli o ad aiutare il governo della città ed ad essere più 
credibile e più forte. Ho sentito le giustifiche, c’era qualcuno 
che doveva andare in vacanza e di questo, ancora di più mi 
arrabbio, perché  se non si dà  dei tempi  a quello che  é lo 
strumento  fondamentale per lo sviluppo del territorio e non sì dà 
un tempo necessario al bilancio  che é  l'ossatura su cui si 
costruisce il  futuro e la credibilità di una città, beh,  ci sono 
le vacanze! Ma ci sono le vacanze  anche per gli italiani, 
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Sindaco,  perché questo triennale così cose sarà il bilancio é 
carente,  lacunoso, assolutamente inadeguato  per una città 
capoluogo, io  non so chi l'ha fatto,  l'avrà  fatto 
l'Amministrazione precedente, l’avrà fatto  quella ancora prima,  
l’ha fatta questa qua, ma  é inadeguato chi l’ha fatto! Non c'é 
una relazione,  non c'é un’ idea forte,  non c'é la possibilità di 
capire  come Caserta può uscire dal sacca del nulla, 
dell’inadeguato, dell’ inefficace,  dell’inadeguatezza di un 
triennale il quale   si limita a fare l’elencazione  della spesa,  
di buttare 8,5 milioni di  mutui della città di Caserta,   e poi 
andremo nel dettaglio e spiegherò come vengono spesi quegli 8,5 
milioni;  rispetto a straordinarietà ad eccezionalità che ci sono 
state e che forse potevano essere  l’occasione di perché i 
Casertani  devono decidere di condividere con la politica, ma la 
politica tutta, quella di centro sinistra e centro destra,  un 
percorso e  un modello di coesione.  Di qua forse non ce ne 
accorgiamo,  ma tutti dobbiamo verificare e valutare che c'é un 
paese che  va in difficoltà e c'é la politica che invece  mantiene 
i suoi  standard   di qualità eccellenti, mi sarei aspettato, e 
questo é il tema del bilancio,  che il Sindaco si  dimezzasse il 
suo agio, che il Presidente del Consiglio Comunale si dimezzasse  
la sua indennità, che noi Consiglieri Comunali  ci togliessimo le 
nostre indennità,  mi aspettavo che la Giunta si dimezzasse le 
proprie indennità;  questo era il segnale che la politica dava  ad 
paese in sofferenza, ma  poi ne discuteremo nel bilancio. Invece  
abbiamo aumentato i danni ai Casertani  rispetto a delle 
incapacità  della politica vecchia e di attuale, noi non vogliamo 
salvare  nessuno, Sindaco, non si preoccupi! Noi riteniamo che 5 
anni, lei sa bene é stato all’opposizione, oggi  governa insieme a 
loro,  sa bene che lei é  la continuità di fatto  di quella 
Amministrazione,   e c’é  la continuità anche in questo triennale,  
il 90%  delle opere che dopo, non vi preoccupate,  non mi 
diletterò  nelle 9 ore che feci qualche anno fa, mi limito a meno 
tempo. Ma il 95% delle opere  previste in questo triennale, non 
c'é l'elencazione del RUP, ma  é lo stesso RUP l'ingegnere 
Mazzotti, persona perbene, qualificata, capace,  ma é sicuramente 
la continuità di governo dell’ Amministrazione precedente.  Beh,  
Ingegnere mi scusi se le parlo  amministrativamente male,  ma 
l’Amministrazione ancor di più la garantirà, quindi stia sereno. 
Quello che le voglio dire, che però questo triennale  ingegnere 
Mazzotti é  assolutamente inadeguato,  una città capoluogo che 
vuole essere guida dell’ intera provincia, che si candita a non 
essere più l’ultima in classifica in tutte le graduatorie  di 
qualunque  strumenti si realizzi,  dal Sole 24 Ore ad altre,  
vuole di più! Lo  vuole di più  non questa minoranza, ma vuole di 
più  la città! Lei lo sa io l'ho detto già in Commissione,  non 
ritengo che i soldi  dei Casertani, della Comunità  Europea,  
degli Italiani   si sprecano per un sottopasso per 50 ragazzi, 
assolutamente! E’  assolutamente  non  possibile,  non é credibile 
che nel 2011 si spendono  3,5 milioni  per fare un sottopasso per 
50 ragazzi  e  l'utilizzeranno  soltanto  50 ragazzi 
dell’aeronautica! Ci sono le  strisce pedonali in quel posto,  c'é 
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un semaforo a chiamata,  é bello vedere questi ragazzi che 
camminano in città con le divise,  li faccia camminare! Io sono 
che sono  figlio  di un militare dell’aeronautica ho piacere  a 
vedere questi ragazzi che camminano in città,  li dobbiamo nascon-
dere  per 3,5 milioni , non é il caso!  Poi lei mi potrà dare 
tutte le giustifiche tecniche, ma questi ci servono a sponda  se 
no perdiamo altri soldi, ma  non  é giusto che  si spendano 3,5 
milioni  di un cittadino  europeo! Anche italiano, anche 
casertano,  in quel modo! Ci sono cose più importanti,  più serie, 
più efficaci che possono dare seriamente un percorso a questa  
città! Assessore io la stimo molto, lei  é una persona che sono 
sicuro che farà molto per questa città,  perché ha la volontà e la 
voglia di credere che le sue idee e le sue passione  diventino 
realtà, io di questo l’apprezzo molto, e  lo dico  non perché 
voglio fare piaggeria, ma ritengo veramente  che,  sono sicuro che 
lei  ha  capacità e voglia,   non solo  perché é donna capace, ma 
anche perché   ha sentimenti forti su questa città, e quindi io 
sono  convinto che nei prossimi anni  vedremo cose diverse con la 
sua guida, anzi ne sono sicuro e  ne sono certo. Però,  non dica 
più  al Consiglio Comunale, se no fa torto alle nostre 
intelligenze,   io  che  leggo “Più Europea  Caserma Sacchi IV  
parco attrezzato  é il Macrico” perché questo fa un torto alla 
città non alle intelligenze  del Consiglio Comunale. Il  Macrico é 
un elemento insieme al Policlinico,  e qui c’é anche la parte 
positiva,  ho appezzato molto che una parte dei finanziamenti  del 
Più Europa che siete stati  incapaci di portare sul Macrico, avete 
avuto la capacità invece di dirottarli in parte sulle attrezzature 
primarie e secondarie al Policlinico,  e  di questo apprezzo 
molto,  perché quella era una delle idee che tutti  i  candidati 
Sindaci avevamo sempre ritenuto strategiche per la competitività 
di questa città, e  quindi questo l'apprezzo. Ma non posso 
apprezzare  per una questione tecnica, perché a me hanno insegnato 
un pò di anni fa,  che qualunque finanziamento si voglia ottenere, 
ti dicono sempre “ ma ce l'hai nel triennale, altrimenti non te lo 
posso finanziare”, quindi la strategia,  lascia stare il 2011,  
metti “Macrico parco a verde”, perché noi vogliamo come 
opposizione, faccio il pensiero di tutti, vogliamo un parco a 
verde per la città, ma mettetemi 2012-2013-2014,  mettetemelo come 
strategia,  perché il triennale non é solo un’operazione  tecnica 
,  dobbiamo spendere gli 8,5 milioni che avremo come finanziamento 
nel 2011,  é un’ idea é la forza di una volontà che si trasferisce 
poi in proposizione di idee e  quella diventa  sviluppo, quella 
diventa competitività, quella diventa l'eccellenza di una città, 
quello é il triennale,  non l'elencazione di una spesa! A questo 
triennale manca la relazione  previsionale,  e va bene  non ci 
dite  quella che é  la strategia del programma  elettorale, cioé 
il  nulla! Però giustamente la democrazia ha un elemento forte ,  
su questo il Sindaco ha ragione,  “su quello  siamo stati eletti” 
, io  non mi innamoro del fatto che lei non presenti la sua idea 
della città,  ma nel triennale  manca la relazione programmatica 
che é un elemento che prevede il nostro Statuto,  cioé  qua  non 
si capisce la città dove la volete portare! Qua vogliamo capire  
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se la città  dei servizi, la città della cultura o é la città che 
ci dite che l'outing sociale é una occasione e la cementificazione 
é un’occasione!  Noi lo vogliamo capire! Vogliamo capire  se in 
questo piano triennale  c'é una strategica in cui gli eventi 
meteorologici  che ci sono stati negli ultimi giorni,  nella 
programmazione, nelle  pianificazione della città potranno essere 
risolti! Non basta una dichiarazione  “abbiamo fatto la domandina 
alla Regione  vediamo se ci danno la calamità naturale” e se non 
ce la danno?  Come non ce la daranno! E rimanga a verbale che “ 
non ce la daranno!” . Be’ io   mi aspetto che un’area  tecnica mi 
metta la subordinata e mi dica: be’ forse alcune cose che sono nei 
mutui  fare anche nel 2012, ma forse nel 2011 é meglio che mi 
concentro su priorità che possono dare risposte certe a questa 
città!  
Allora non ci avete fatto capire se il Macrico é un’occasione di 
sviluppo, di competitività, anche  di mettere in moto un 
meccanismo economico  o invece é una cosa nascosta,   perché  la 
dobbiamo nascondere, perché non sappiamo che. Voi avevate un 
progetto, anzi ne avete due, avete il “Progetto Boeri” ed il “ 
Progetto 150 anni”, decide voi, ve lo mettete nel triennale, poi 
lo volete modificare,   perché é il governo della città  che lo 
modifica, é giusto che voi possiate decidere di cambiare. Be’, a  
questo punto vi fate un bel bando internazionale, non vi fate più 
regalare progetti da nessuno, e   realizzate  una bella iniziativa 
che il governo della città. Che  il Sindaco Del Gaudio, la sua 
Giunta il suo governo della città   vuole proporre ai casertani. 
Ma non potete far mancare nello strumento di crescita di una 
città, quella che é  la voglia dei Casertani di non essere più 
ultimi  in classifica. Sono stanco degli elenchi della spesa! Qua 
ci dite  che c'é un  PRU  Rione Vanvitelli,  vogliamo sapere se si 
ottiene o no questo finanziamento,  lo leggo nei triennali da 
dieci anni,   c'é o non c'é questo finanziamento? Se  c’é  le 
volete realizzare o no queste opere? Assessore lei ce lo deve 
dire,  perché noi  lo dobbiamo sapere se l'idea della  città che 
avete é quella di  partire dalla riqualificazione delle periferie,  
noi vogliamo sapere se l’idea che avete di riqualificazione della 
città é partire dalla cintura storica della città, dalle  
frazioni. Io ho presentato degli emendamenti per fare i collettori  
fognari  a San  Benedetto, a Tredici, a Falciano, spostando un pò 
di soldini che avete messo in altri posti, quindi  non mi sono 
permesso di toccare l’intoccabile! Be’, io mi aspetto  che vengano 
date risposte certe a territori che già in questo momento 
sofferenti. Io mi aspetto, i casertani si aspettano, che ci 
facciate capire “ delocalizzazione dello stadio comunale Pinto “ 
che cos’é?   Dato che  noi abbiamo con sofferenza forse una 
squadra in serie B e qua leggo che  investiamo 85 milioni di euro 
per spostare uno stadio, e  non so per fare che,  non vedo 
imprenditori nella nostra città che sono ancora pronti, ma sono 
sicuro che metteremo in moto  meccanismi economici e  di sviluppo 
tali che  si faccia uno stadio. Vedo con molta attenzione,e  
questo mi fa molto piacere, che c'é un recupero  di una serie di 
cava, ma  da questo triennale vorrei capire se la rivitalizzazione 
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della  città parte anche dal recupero delle cave, e qua non lo 
leggo! Vorrei leggere o  ascoltare,  perché da questo strumento 
dovrei capire e dovrei riuscire a leggere,  ma trovo difficoltà,  
non riesco a leggere, quale proposta fate ai casertani e la 
campagna elettorale é finita, le promesse sono finite,  oggi si 
passa agli atti amministrativi  e agli atti di  governo. A me 
hanno  insegnato che qualunque cosa  si fa per atti pubblici e 
quelle che sono dichiarazioni  di piacere del Sindaco, che noi 
apprezziamo  molto,  quando viene in Consiglio Comunale  e dirà 
“come farà, state tranquilli, state sereni”. Ma io parlo per atti 
amministrativi, per me l’atto amministrativo principe,é il piano 
triennale delle opere  pubbliche,  qui non leggo nulla!  Ma nulla 
perché, e  su questo do ragione al Sindaco Del Gaudio, 
l'Amministrazione  precedente non ha programmato,  non ha 
progetti,  i tecnici lo so che si arrabbieranno, so che l’area 
tecnica si dispiacerà  con me, perché in Consiglio  Comunale ho 
detto questo, ma il dato oggettivo é che nemmeno  in questo 
triennale  vedo come realizzerete i progetti, come pensate di 
costruire  quella piattaforma su cui andare a chiedere i 
finanziamene,  perché agli amici  Consiglieri  dobbiamo spiegare 
che questo anno abbiamo avuto 8 milioni e mezzo di euro, anzi di  
mutui. Anzi chiediamo questi mutui  che non sappiamo se la cassa 
ce li  darà,  il prossimo anno sarà peggio. Ma come pensiamo di 
poter immaginare un’idea senza  avere progetti per poter  ottenere 
finanziamenti,  ma veramente  pensate che sarà la filiera 
istituzionale che ci finanzierà tutto? Perché  se mi continuate a 
dire che sarà la filiera io sono sereno, perché so che la filiera 
finanzierà tutto,   ma purtroppo lo so che qualunque filiera  vi 
dirà di  portagli i progetti. In questa Amministrazione, e non ho 
voluto fare questioni procedurali al triennale,  non ho visto 
tutti i progetti a disposizione, né mi sono stati messi a 
disposizione, non perché li dovevo chiedere, perché al triennale 
devono essere allegati tutti i progetti, non li ho  visti agli 
atti della Presidenza del Consiglio e nemmeno una comunicazione 
che mi dicesse  dove poterli trovare. Mi sono stancato di dovere 
chiedere,  alcune cose si danno,  se no diventa difficile per noi  
lavorare, dato che mangiare viviamo di altro, a differenza di 
altri   che vivono di questo, che come tecnici devono lavorare  
per darci a noi  che facciamo politica una mano per avere   
risposte certe. Quando leggo nel project financing, ancora, “ 
realizzazione di un crematorio cimitero principale” vorrei capire 
di che cosa stiamo parlando? Abbiamo un’idea di come sviluppare il 
cimitero?  Abbiamo immaginato che il cimitero possa diventare un 
luogo di culto più serio e più credibile? Perché oggi chiunque va 
lì dentro per pregare trova inadeguatezza. Vorrei capire, rispetto 
all'idea della mobilità che ha questo governo della città, non lo 
leggo in questo  triennale, non lo leggo  perché rispetto al 
lavoro qualificante che ha fatto l'Assessore Ciontoli nella sua 
sua consiliatura,  lavorando su tre, quattro argomenti d 
fondamentali per questa città,  vedi La ZTL, potenziamento con la 
sorveglianza e tutta una serie di programmazione che oggi anche 
questa Amministrazione potrà recepire. Rispetto a quel lavoro 
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vedo, non nel triennale, ma anche   nella dichiarazione 
dell’Amministrazione che  la ZTL  forse si farà il solo il sabato 
e la domenica, che sull’isola pedonale qualche volta faremo 
passare qualcuno a via Mazzini. Vorrei capire in questo triennale 
se c'é una idea del sistema trasporti, non é che mi rispondete che 
si devono fare solo le strade, le strade ci sono,  e non mi dite 
che i trasporti non vanno nel piano triennale e  questo va fatto 
nella relazione al previsionale, al triennale. Mi aspetto, 
assessore, dato che lei ha capacità, come lei ha detto prima,  che 
lei  il prossimo anno, mi faccia un documento che diventa il 
documento di orientamento strategico, delle linee strategiche 
della città. Perché questo Consiglio Comunale, a differenza della 
continuità amministrativa, dove ci sono documenti di linee 
strategici   nei cassetti dei dirigenti, di fatto non lo conosce, 
non lo vive,   é forse superato,  perché sono documenti  del ’97, 
del 2002, del 2005,  documenti  che potrebbero, rispetto ad una 
tempistica, alle esigenze della città, essersi  modificati o 
cambiati. 
 Potrei  continuare, ho visto molti interventi sulla scuola, sono 
molto preoccupato sulla scuola, le scuole casertane  hanno 
problemi strutturali. Volevo leggere in questo triennale, qual é   
la programmazione che si mette sulla  pianificazione di una messa 
in sicurezza  strutturale statica  delle scuole, o   se non metto 
le strutture delle scuole casertane,  che sono tutte deficitarie e 
pericolose per i  nostri  figli, e  non vorrei  stare nei panni di 
chi ogni anno deve fare il certificato di agibilità  delle scuole 
. Già tante volte abbiamo avuto dei problemi,  ma non leggo una 
pianificazione tale che dica per il futuro per noi sono i college,  
che porteremo le scuole fuori,che  faremo dei project financing, 
che abbiamo un’ idea di costruire un meccanismo che  crei una 
sinergia  tra privato e pubblico per fare una scuola più forte. 
Bene lo vogliamo leggere questo, ma non lo leggiamo. Però leggo 
che c'é l’impianto di videosorveglianza per la scuola e questo mi 
fa piacere,  ma se però prima della videosorveglianza facciamo un 
pò di staticità strutturale delle scuole, forse ci aiuta. Sindaco, 
lei é Assessore all’ambiente, già altri  amici del Consiglio hanno 
evidenziato che questo deficit, però voglio tranquillizzarli, 
perché non saranno capaci a farlo. Uno, perché c’é un dato 
normativo che non possono realizzare, forse ci vorrebbe una 
sinergia più forte tra la Provincia e il Comune, la provincia sta 
facendo un suo piano di impiantistica, non é previsto su Caserta-
città. L’impiantistica sull’umido,    sulla digestione anaerobica 
coma la vogliamo, non é prevista sulla cittadina di Caserta, 
quindi tranquilli, é una idea pazza. Nei  prossimi  5 anni a 
Caserta non avremo la digestione anaerobica, però abbiamo 
l'immondizia. Perché noi amici dobbiamo sapere che la filiera e  
anche la solidarietà sui rifiuti, é un tema a cui  noi  dobbiamo 
stare attenti, ma mi aspetto che la stessa solidarietà  la filiera  
porti  finanziamenti sulla provincia di Caserta. Sindaco,   il suo 
impegno deve essere che la parte in cui la provincia di Caserta,  
lei é Sindaco della città capoluogo, é per noi  punto di 
riferimento per l'intera provincia, questa città deve mettersi a 



53 
 

Comune capofila ed immaginare che ha tante difficoltà, a tanta 
solidarietà che arriva, arriva immondizia naturalmente, non 
solidarietà, ci siano non soldi solo per la bonifica, fermi ci  
avete prima inquinati e poi dopo ci volete bonificare. Vogliamo 
strutture, infrastrutture, sviluppo. Una  città cambia, si 
modella, se ci sono le infrastrutture, per fare occupazione e   
per potere permettere alle aziende di arrivare sul territorio 
dobbiamo fare le infrastrutture, e non  le facciamo con gli 8,5 
milioni del mutuo, dobbiamo farle con i finanziamenti regionali 
comunali, o statali, e lo sapete come li facciamo? Con i progetti, 
e per farli li  dobbiamo realizzare e  se nel triennale  non si 
leggono come fare i progetti, mi preoccupo, perche non vedo la 
proiezione di sviluppo della città. Il tema rifiuti é un tema sul 
quale non possiamo scherzare, e sia chiaro, una cosa é il servizio 
e una cosa é il debito, questo lo dirò anche al  bilancio, se c'é 
un contratto la ditta Caserta Ambiente faccia il suo lavoro e 
serva la città,  se hanno un debito ci faccia un decreto 
ingiuntivo, altrimenti i dirigenti facciamo la risoluzione  con-
trattuale,  ad una ditta che non lavora. Non voglio sentire da 
un’Amministrazione “ non li paghiamo”,  bene,  esiste la 
rescissione  contrattuale, e se ne vadano, e chiamiamo un’altra 
ditta, ci faranno un decreto ingiuntivo e li paghiamo,  ma non 
andiamo sotto ricatto da nessuno. La città ha bisogno di servizi e 
sull’ igiene e sulla salute pubblica non si guarda in faccia a 
nessuno. Poi siamo preoccupati per le risorse  umane, siamo 
dispiaciute che l'azienda non paga il personale, ma se l'azienda 
non é in grado di pagare il personale, rescinde il contratto,  
perché la minaccia di dire” non pago il personale, Sindaco,  
perché tu non mi paghi”, “ tu paghi il personale, altrimenti non 
partecipavi alla gara”, significa incapacità economica  per potere 
coprire questo grande investimento, e poi gli fai un decreto 
ingiuntivo  dove pagherà gli interessi  così come previsto per 
legge, in questo caso sono pure legali e quindi   siamo tranquilli 
e  abbiamo un margine basso. Tema rifiuti:  questa é una città che 
ha una grande occasione, se riesce a costruire coesione, se riesce 
a costruire una città che metta al centro ed ho apprezzato molto 
Sindaco, quando lei ha  detto che metterà  nella sua politica nei 
prossimi 5 anni  l'albero,   dato che da tecnico sono abituato a 
ragionare per atti amministrativi, vado a leggere per vedere 
questo albero dov’é nel piano triennale,  vado a vedere la 
descrizione dell’ intervento e non vedo se non  la manutenzione 
del verde con un pò di indebitamento ,  perché abbiamo un 
contratto da rispettare e poi   perché oggettivamente  la 
manutenzione viene fatta, ma non vedo l’investimenti sugli alberi. 
Allora mi preoccupo, e dico vuoi vedere che prima del’albero mi 
parte l’appartamento? E questo mi preoccupa  fortemente, vuoi 
vedere che sotto l’albero  ci troviamo un appartamento invece di 
un  parco a verde. Al di là delle battute, per sdrammatizzare e 
creare anche un clima sereno, ma é immaginabile Sindaco,  forse 
lei questo elemento non lo ha neanche letto, ha avuto talmente 
tante cose ed ha potuto non notarlo, in questo senso mi permetto, 
non era assolutamente offensivo nei suoi confronti. Ma é mai 
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possibile che nel 2011, con le deficienze preoccupanti che ci sono 
in questa città, dove le problematiche serie che abbiamo sul 
territorio che lei ha bene evidenziato qua, per questo  mi sarei 
aspettato che qui forse potevano costruire quello che hanno 
costruito a livello nazionale, un governo di coesione rispetto al 
tema bilancio e triennale, però  avete perso un’occasione. Mi 
sarei aspettato che 500 mila euro di palestra ginnastica artistica 
del 2011, ma  forse con i soldi casertani la palestra la 
completavamo fra 4 anni. Non fa niente, tanto  tutti questi 
ginnasti non li vedo,   e questi  500 mila se forse li spendevamo 
per i collettori fluviali per la città che  vedo carenti per i 
danni che sono accadute in questi  mesi. Mi sarei aspettato anche 
una rimodulazione più seria dei  mutui, perché se mi trovo 1 
milione di euro di mutuo sul completamento della messa in 
sicurezza della pubblica illuminazione, assolutamente importante, 
però io sono convinto che nel 2011  si potevano spendere anche 
solo 500 mila e 500 mila facevamo  altre cose  per la città lo 
stesso importanti. Io  mi sono permesso di presentare degli 
emendamenti, che al di là se saranno bocciati o  meno dal 
Consiglio Comunale, o volevano sollecitare un ragionamento. 
Volevano sollecitare delle passioni tra gli amici Consiglieri 
Comunali,  so bene qual é il mio suolo, so bene che i numeri  
schiacciano la minoranza,  sarei improvvido ed incapace di leggere 
quello che é il dato numerico. Io voglio far comprendere che  a 
volte sui temi della città non possiamo stare solo in mano ai 
tecnici,  io in  questo bilancio ho visto  solo i tecnici, va bene 
che sono due mesi, ma   guardatevi almeno  l'elenco dei mutui e 
vediamo  questi mutui come li potevamo risistemare rispetto ad 
altri  progetti fermi nei cassetti, poi  si scelgono dei  progetti  
rispetto ad altri e non capisco per quale  ragionamento, o per lo 
meno lo capisco  ma non lo  posso dire a verbale.   
Non voglio tediare il Consiglio Comunale  potrei dire tante cose e 
diventerebbero stucchevoli. Ho apprezzato il lavoro Commissione 
Bilancio,  ho apprezzato le riflessioni  in Commissione  Bilancio 
fatte dai componenti della Commissione  tutti,  compreso il 
capogruppo della PDL che é un caro amico,  ho apprezzato molto il 
lavoro fatto dai  due Assessori fatto in Commissione Bilancio, sia  
la Ucciero e sia Spirito;  ho appezzato anche le comunicazioni che 
c’ha fatto l’Ingegnere Mazzotti, ho apprezzato di meno le di-
chiarazioni fatte a vuoto del  Ragioniere Petrella, infatti quando 
alla mia domanda e gli chiesi qual era per lui la soluzione  per 
non fare un dissesto  tecnico, come poter costruire un percorso,  
perché questa  città possa recuperare il gap negativo debitorio 
che c’é, lui ha detto  “ non spendete fuori  bilancio”,  ed io gli 
ho detto “questo mi fa piacere perché ci impegneremo a fare questo 
come minoranza”.  
Poi il bilancio ha un altro schema, un altro  ragionamento,  
Sindaco qua  concludo l'intervento dicendo che tecnicamente come 
gruppo consiliare del PD, il nostro capogruppo  l’ha già 
anticipato,  non parteciperemo al voto del piano triennale delle 
opere  pubbliche, uno  perché riteniamo che sia illegittimo sotto 
diversi profili,  non solo  rispetto al tema dei 60 giorni,  ma 
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anche rispetto al fatto che non c’é una relazione previsionale, 
rispetto al  fatto non corrisponde al vero quello che é scritto in 
questo piano triennale, ma questi sono elementi che poi 
verificheremo e valuteremo anche in termini di responsabilità. 
Naturalmente le dico che ci  aspettiamo molto di più nei prossimi 
anni e ce l'aspettiamo  noi casertani, ce l’aspettiamo perché 
crediamo che questa città abbia voglia di cambiare e di costruire 
finalmente  un modello nuovo che possa creare le condizioni perché 
più coesione e competitività  crei un modello di sviluppo serio e 
crei  soprattutto quell’elemento imprescindibile di collegamento 
tra la politica ed il cittadino che sempre di più si allarga e 
sempre  di più  diventa distante. Noi ci aspettiamo che questo 
Consiglio Comunale,   questo Sindaco, questa Giunta,   possa 
assurgere ad elemento  principale di crescita dell’ intera 
provincia, e per fare questo non si possono presentare  questi 
triennali  che forse nemmeno nei comuni di 5 mila abitanti  si 
presentano,  ho provato di meglio in quei comuni,  per  quella che 
é  la mia esperienza  professionale, ho trovato di meglio. Non 
facciamo  più elenchi,  i Dirigenti si assumano la responsabilità 
di illustrare, e   non bastano le delibere di progetto 
preliminare, definitivo  ed esecutivo, illustrino il loro lavoro, 
ci facciano comprendere perché questo aiuta la politica a fare le 
scelte. Ingegnere Mazzotti mi  scusi se ho utilizzato spesso il 
suo nome, ma io mi sono accorto che lei il 95% del RUP   é il 
responsabile del procedimento di tutti questi provvedimenti,  
quindi per me  lei é l'attore principe di questo documento,  lei 
se riuscirà a creare una vulnus,  una novità,  sarà per noi una 
guida, un faro. Se lei é la continuità del nulla, resterà a noi il 
nulla e lei continuerà ad essere nulla, quindi  lei ha l'occasione  
tecnica per poter far crescere questa città, lo farà insieme alla 
politica perché  le scelte forti  sono della politica, ma   lei 
deve guidare la strategia, e la strategia tecnica é sua,  qui non 
la vedo. Qui non la vedo! Mi aspetto che nei prossimi  mesi  lei 
dia una mano alla politica,  perché lei ha capacità  e voglia  di 
farlo. Senza più promesse,    non diteci più  filiera, portateci 
progetti,  portateci occasioni di sviluppo e forse questa città 
potrà apprezzare il vostro lavoro, questa opposizione potrà  
credere che c'é una voglia di cambiamento da questa maggioranza,  
e forse  guadagneremo qualche  punto  nelle graduatorie nazionali, 
non rispetto a scelte, perché ormai siamo  giù,  ma rispetto ad 
una crescita che é una crescita del cittadino, ma soprattutto  una 
crescita della politica che vuole dare risposte ai cittadini  
 
ALLE ORE 18,00  ENTRA RUSSO. 
 
PRESIDENTE -  Sono stato chiamato relativamente in causa  
all’inizio  del suo discorso Consigliere Marino,  per quanto 
riguarda lo svolgimento  di questo Consiglio Comunale. Faccio 
presente  una cosa il giorno 13 alle ore 16 abbiamo fatto una 
Conferenza di Capigruppo ed erano  presenti i capigruppo di 
maggioranza ed opposizione, c’era anche il suo capogruppo De 
Michele, quindi sono state fatte scelte tecniche all’unisono con i 
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capigruppo, e su queste scelte si é deciso di fare un’unica seduta 
di Consiglio Comunale,  di presentare  il piano triennale  delle 
opere pubbliche,  il bilancio previsionale e di discuterlo. In 
quella sede si é stabilito che il giorno 18 mattina era il termine 
ultimo per gli emendamenti, che sono  stati presentati anche da 
lei, ne ha  presentati ben 5, quindi ha avuto tutta la possibilità 
di poter studiare e valutare sia il piano  delle opere  pubbliche  
triennale e sia il bilancio,  quindi ha avuto modo di 
approfondire,  e a  nessun Consigliere Comunale, tanto meno a lei,    
é stata preclusa la possibilità di  fare degli emendamenti e di 
conoscere sia il bilancio triennale che quello previsionale.  
Ha chiesto la parola il Consigliere Cobianchi. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI - Giusto per esercitare un diritto di 
replica, devo fare  una piccola premessa,  ieri ho avuto l'alto 
onore, mi é stata affidata all’unanimità  la Presidenza della 
Commissione di Controllo atti di Giunta,  e devo dire che proprio 
perché,  per motivi che non voglio affrontare in questa sede e non 
voglio  in questa sede individuare alcun tipo di responsabilità, 
ma sta di fatto che, e ci tengo che questo venga messo a verbale:  
il silenzio da parte della Commissione Atti di Giunta  rispetto a 
quanto oggi  andiamo  discutendo non é  un assenso,  la 
Commissione si é riunita ieri,  abbiamo terminato la prima seduta 
alle ore  18,15, dopodiché,  pur volendo fare un convocazione  
d'urgenza non vedo come, anche via telegramma era possibile 
raggiungere  i Consiglieri  componenti che erano assenti, ed ieri 
c’erano un bel pò di assenti;  dall'altra parte c'era una 
riunione, un pre-Consiglio di maggioranza,  anche questo Sindaco, 
io  vorrei  tanto  aprire un clima nuovo in cui,  e Petteruti lo 
sa, gliel’ho contestato tante volte questo istituto del pre- 
Consiglio, affrontiamoli  tutti  insieme  i problemi,  é molto più 
bello e costruttivo e rende anche il Consiglio Comunale, che é il 
momento della ratifica istituzionale, più agevole e più leggero 
nella discussione, nella trattazione, perché ci  si é già 
confrontati  prima. Quindi  la Commissione atti di Giunta non ha 
potuto di fatto esprimere pareri  sulle cose che andiamo 
discutendo oggi.  
Per quello  che diceva lei  Sindaco a proposito della 
presentazione  del programma ex post, io non posso non dirle 
questo, io immagino che lei  abbia programma ambiziosi, 
altrimenti, visto che é un professionista  non  avrebbe deciso di 
accollarsi  questa  vera e propria croce, visto le condizioni in 
cui é il Comune di Caserta. Quindi, ogni programma,  ogni idea, 
richiede finanziamenti, richiede capitoli di spesa,  se questi  
suoi e progetti non sono stati inseriti oggi nel programma delle 
opere pubbliche, salvo  emendamenti  e sappiamo i limiti di legge 
rispetto agli emendamenti,  per lo meno in questo scorcio d'anno 
non potranno  trovare copertura  finanziaria e quindi 
realizzazione. Ecco perché, al di  là di fatti  normativi é una 
questione di opportunità che avrebbe richiesto che ci fosse prima 
la presentazione delle linee  programmatiche e poi ogni altro 
atto. Per altro,  anche per rispondere ad un autorevole Assessore 
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di questa maggioranza, con il quale l’altro giorno argomentavamo 
delle omissione da  una parte e dall’altra dell’abuso di potere, 
lui manifestava tutta una serie di considerazione su come e si 
sostanzia il fatto tipico, etc..etc... io rispondo questo:  se 
l'Ente  Pubblico per primo non da’ il buon esempio rispetto alla 
pedissequa  applicazione  dello Stato, perché poi i  cittadini  
dovrebbero loro applicare ed essere ligi rispetto alle leggi dello 
Stato? Quindi quando ci sono leggi, noi applichiamole! 
 Per quanto riguarda il Macrico, a proposito della diatriba 
“Istituto  centrale ed  Istituto Diocesano”,  se il Diritto 
Canonico non ha subito  modifiche negli ultimi due anni,  e non mi 
risulta,  rinnovo  quanto le ho  rappresentato prima, e lo 
ribadisco, e cioé  che  questo era il  limite di spesa:250 mila 
euro, lo era almeno fino a tre anni fa, oltre questo importo é 
l’Istituto centrale di Sostentamento Clero che deve assumere  ogni 
decisione. 
Ancor, condivido pienamente  quanto dice il collega Consigliere 
Marino e cioé,  se il Macrico non c'é nel  programma  triennale 
delle opere pubbliche non se ne può parlare, non si possono 
chiedere finanziamenti,  é una preclusione  totale,  ed io le  ho 
ricordato il suo programma, e Assessore Ucciero,  non leggere la 
parola  Macrico, per la prima volta dopo anni, cioé anziché fare 
un passo aventi, facciamo un passo indietro e condivido 
pienamente, conoscendo  il  progetto, quanto affermato dal 
Consigliere Marino,  una cosa é la caserma Sacchi con le aree 
attigue e una cosa é il Macrico,  i fondi destinati a  caserma 
Sacchi ed aree attigue,  non hanno niente a che fare con il 
Macrico, anche perché spendere soldi pubblici  su un’ area che 
appartiene in questo momento  ad un ente terzo, ad un ente privato  
rispetto la Repubblica Italiana, a sarebbe un reato. Quindi  non 
potrebbero essere appostati  fondi sul Macrico, in quanto la 
proprietà del Macrico  non é ancora nostra. Per quanto riguarda il 
valore del Macrico,  vorrei  far presente al Sindaco anche 
un’altra osservazione  che andrebbe tenuta in  conto, in caso si 
decidesse  di  percorrere la strada degli espropri,  ribadisco, 
cattolico praticante sì, sull’esempio di De Gasperi, io  in questo 
momento  rappresento  la Repubblica italiana, i cittadini che mi 
hanno  votato, altre considerazioni non possono entrare  in queste 
aule, in queste sedi. Qui io che sono contro  il  laicismo, però 
c’é laicismo  e laicità,  ma questo é un discorso troppo ampio. 
Veniamo al dunque. Anni fa fui promotore di  un convegno, a 
proposito del Macrico,  a cui partecipo  l'Assessore Provinciale 
Cerreto a cui  fu dato ampio spazio nonostante fossimo  da parte 
politiche avverse,  secondo quei principi che ho sempre applicato, 
ed in  questo convegno  dove intervennero tre Presidi di Facoltà 
Universitarie, tra cui anche il professore Melone, che ha 
ricordato essere stato Direttore di Dipartimento, ma nella sua 
umiltà non ha ricordato essere stato Preside di Facoltà,  fino 
all'altro giorno; e  c'erano 32 professori tra  associati ed 
ordinari presenti in sala,  tra  i relatori  c’era Mario De Nuzzo, 
che voglio ricordare in questa sede. Mario De Nuzzo  che é stato,  
ed é un grande dal punto di vista della  conservazione, della 
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salvaguardia, é stato Sovrintendente  a Napoli é  stato Direttore 
Generale al Ministero. Mario De Nuzzo con il  suo modo di fare,  
rilevata in sala la presenza di rappresentanti della 
Sovrintendenza, ricordò, e la cosa  arrivò a destinazione che c’é 
una Sovrintendenza che  accorpa in se una serie di attribuzioni, 
che é sì  la Sovritnendenza ai beni architettonici ed artistici,  
ma anche paesaggistici ed ambientali,   e che quindi il problema 
Macrico  si sarebbe potuto risolvere, molto banalmente,  potendo 
sul Macrico dei vincoli, vincoli  che sono stati apposti. 
Attenzione  questo lo ricordo a me stesso e a qualche Consigliere  
che non essendo addetto ai lavori  dovesse sfuggire questo 
passaggio,  il testo unico sui beni culturali  é prioritario 
rispetto a qualunque altro strumento, addirittura, rispetto alle 
leggi che riguardano la sicurezza delle persone, cioé,  se si 
tratta di un edificio vincolato, dove c’é una scelta  progettuale  
che va nella direzione  e la progettazione,  sulla quale vengono 
eccepite questioni di sicurezza,  prevale   l’esigenza di 
conservazione, fin anche sulla sicurezza delle persone. Allora  se 
questi vincoli sono stati apposti, e sono stati apposti,  a 
prescindere  da quello che ha fatto e che  farà l’Amministrazione  
Comunale di Caserta,  questi vincoli  incidono di fatto sulla 
situazione urbanistica del Macrico, perché questi vincoli 
impediscono tutta una serie di  realizzazioni, quindi anche se non 
c'é una dichiarazione  formale dell’ area  F2,  di fatto con i 
vincoli  che sono stati apposti,  grazie all'interno di Mario De 
Nuzzo,   si é impedito di fare, di qui a futura memoria,  scempio  
del Macrico. Allora questi vincoli, proprio perché hanno effetto  
su qualunque  provvedimento a livello comunale,   se dovessimo 
rilasciare concessioni edilizie, la prima  cosa   dobbiamo andare 
a verificare la presenza di vincoli  dell’ufficio tecnico, quindi 
chiedo ai tecnici  se ci sono vincoli e quali sono. Ci sono, 
allora il valore  Sindaco, non può essere neanche lontanamente  
più 40 milioni di euro, quel valore era tale se il Macrico fosse 
un mega area edificabile, cosa che grazie alla Sovrintendenza   
non potrà esserlo più, anche perché sono scaduti  i termini di 
impugnativa dei vincoli, non  sono stati esercitati,  é una 
procedura non dico simile  a quella della modifica  
costituzionale, quella di eliminare un vincolo apposto,  ma é una 
procedura e talmente quasi  impossibile, quindi la Sovrintendenza  
c’ha pensato a garantire  il Macrico. Allora, rivediamo i valori, 
perché  su base di trattativa, quando mi tirano fuori 40 milioni 
di euro, dico “guardate voi  forse siete rimati a qualche anno 
fa!”. 
Poi, a proposito dei progetti dei piani triennali  e mi riferisco 
all'intervento dell’Assessore Ucciero, a quel tentativo di replica 
che poi  l'Assessore non ha ancora concluso. Oltre all’intervento 
che io descrivevo delle masserie,  c'é né un altro che mi sor-
prende  non poco, c’é questo focus, con tutto il rispetto, su un 
unico quartiere della città che  é  il Rione Vanvitelli. Ora,  per 
carità sono scelte di programmazione che non discuto,  quello che 
invece discuto é questo: se gli abitanti del rione Vanvitelli  
costituitesi  in comitato civico, non vogliono che siano 
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realizzate le botteghe artigianali  all'interno del loro 
quartiere,  ma perché noi altri glieli vogliamo imporre,  non ci 
son fin troppi  centri commerciali a Caserta, come ha la stessa 
Amministrazione con una mano a dare  sacrosanti fondi  
all’Associazione dei Commercianti che  si é costituita nei centri  
commerciali  naturali per carcere di dare loro una mano per 
cercare di contrastare questo dilagante  fenomeno dei centri 
commerciali che affama  una parte antica e qualificata 
dell’imprenditoria del commercio cittadino;  dall'altra  pensiamo 
di creare  nuovi tipi di impianti di  questo tipo,  da poco ci 
sono state le sentenze definitive sull’Iperion. Ma ancora di più,  
quando leggo nel piano triennale,  sento parlare di parco 
naturalistico  all’interno del rione Vanvitelli,  resto basito,  
perché la mia idea parco, non so, faremo anche un ente parco sul 
rione Vanvitelli, con tanto di CdA?  Non lo so, vorrei capire! Un 
parco  naturalistico,  penso di conoscere l'estensione di quella 
parte della città, non comprendo. Per quanto riguarda poi la 
questione che mi diceva l'Assessore Ucciero a proposito dei 
decreti di finanziamento,  questi decreti ce lo confermava 
l’Assessore,  ad oggi non ci sono. Ricordo un massima  che ci si 
insegnava quando studiavamo latino a scuola per  ricordare delle 
regolette “ spero promitto e iuro  reggono il infinito futuro”, e 
ad oggi questi decreti non ci sono. Allora,  mi sarebbe piaciuto,  
al di là  delle critiche che hanno rilevato i Revisori,  che in 
questo schema fosse chiaramente indicato  ciò che in  essere, ciò 
che é in essere in forza di un decreto e ciò che é in fieri, in 
promesse o in quant’ altro.  
Voglio infine concludere il discorso sulle eccezioni di 
legittimità e che é stata posta come pregiudiziale  sia mia che da 
parte del Consigliere Marino, e cioé, una riguarda la scelta che  
questa  maggioranza ha fatto con questi e tempi  
contingentatissimi,  di presentare nella stessa seduta di 
Consiglio,  tanto il piano triennale che il bilancio previsionale. 
Il problema sorge  però proprio  a riguardo degli emendamenti, 
perché come  ho significato anche nel mio atto stragiudiziale i 
termini per presentare gli  emendamenti al e bilancio sono quelli  
descritti all’art. 22 del Regolamento di Contabilità e sono ter-
mini  precisi, prescrittivi, in ossequio ai quali  la Conferenza  
dei  Capigruppo si é espressa, Presidente, no all’unanimità a 
maggioranza! Invece il  piano triennale delle opere  ha come tempi 
gli stessi di carattere generale ed in particolare quelli  di cui 
all'art.27 comma 4  del Regolamento delle Attività Consiliari, 
cioé  noi avremmo potuto  anche, ad iudicem, cioé in questa sede 
nelle more del Consiglio in corso presentare degli emendamenti,  
cosa  invece,  se c'é questa contestualità non possiamo fare, 
p3rché se io presento un emendamento al piano triennale di 
riverbero si trasferisce  in una variazione dei capitoli di spesa 
nel programma delle opere, per cui ad un certo  mi si toglie la 
possibilità di presentare in questa sede emendamenti  al piano 
triennale,  cosa che invece a tenore di Statuto, di regolamento e 
del TUEL, io potrei  fare. 
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 Per quanto riguarda  la risposta  del Segretario Generale, no, 
qui  si tratta di un fatto di giurisprudenza prevalente e quella 
che lui cita  é una giurisprudenza minoritaria,  la questione  sul 
fatto che un emendamento riapra  gli obblighi  in termini 
prescrittivi di pubblicità, la giurisprudenza  prevalente in  
ambito  amministrativo é  una giurisprudenza prevalente  che dice, 
e  ci sono una serie di sentenze  che dicono, che quando le 
modifiche  di fatto stravolgono, e qui parliamo di milioni di euro 
spostati da una parte all’altra, gli obblighi  di pubblicità si 
riaprono, ma  perché ? Ma perché il senso della pubblicità e  
proprio questo, dare a tutti la possibilità,  avendo la conoscenza 
di cosa si sta facendo,  di poter intervenire attraverso la 
presentazione  di progetti o quant’altro. Quindi per me il termine 
resta assolutamente violato, ciò illegittima, quanto meno,  la 
discussione  di questo punto all'ordine del giorno.  
Concludo con  un’ultima  promemoria al Sindaco, e cioé  oltre ai 
progetto che sono stati  citati sul Macrico, ce n’é un altro,  un 
progetto che é scaturita da quel convegno di cui vi parlavo, un  
progetto che all'epoca fu debitamente acquisito al protocollo 
comunale, ne conservo copia con numero di protocollo, attenzione: 
un progetto non  esecutivo,  non cantierabile é un’ espressione a 
livello di  idea progetto,  che però accolse il consenso di molti,  
e che fu fatta arbitrariamente  dall’Amministrazione Petteruti  a 
tal punto che nessuno sa che i fondi per i “150 Anni”  che 
l’allora Ministro Rutelli stanziò, che poi  sono finiti  nel 
nulla, quei  fondi furono dati su quell’idea progetto. Allora in 
questo condivido con il Consigliere Marino, l'Amministrazione di 
questo Ente per il passato ha probabilmente  non sfruttato 
adeguatamente le risorse,  le capacità del  nostro  gruppo 
tecnico, in particolare  dei dirigenti,  perché quando c'é una 
piattaforma condivisa,  e per lo meno all’epoca quella piattaforma 
era condivisa  anche dal partito che lei rappresenta Sindaco, o 
meglio che rappresentava, visto che  per legge  lei é Sindaco di 
tutti. Quindi, quando c'é una piattaforma non ci vuole molto a 
trasformare la piattoforma in progetti esecutivi o cantierabili,  
se ci si mette a lavorare seriamente,  se  si va la di là degli 
orari di ufficio, se non si pensa alle vacanze,  cosa  che in un 
consesso nobile  come questo,  mi sembra di cattivo gusto e fuori 
luogo, vista la situazione contingente che c’é. Mi associo a 
quanto dichiarava il Consigliere Marino, cioé,  siccome a mio 
sommesso avviso i vizi che ho rilevato nell’atto stragiudiziale,  
che chiedo che venga acquisito al verbale e che ne costituisca 
parte integrante,  per questo motivo non voterò questo piano 
triennale,  così non rubo altro tempo ed esprimo anche la mia  
dichiarazione di voto. Il Consigliere Marino mi ha parlato  e l’ho 
appreso quando siamo entrati in aula, di suoi emendamenti. E’ 
stata mia cura, fino  ad ieri,  chiedere conto degli emendamenti 
che erano stati presentati. Gli emendamenti presentati dal 
Consigliere Marino, per altro pienamente nei termini  prescritti,  
ammetterlo o meno, non a me come persona fisica, ma  nella qualità 
di capogruppo di Futuro  e Libertà per l’Italia,   non sono noti, 
un  motivo di più per chiedere che  venga sospesa  la discussione 
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del bilancio previsionale,  perché per  la serietà che deve 
contraddistinguere coloro  che compongono questa Istituzione nel 
senso  del Consiglio Comunale  e della Giunta Comunale, io  non 
ritengo che degli emendamenti  seri, come immagino quelli che avrà 
presentato il Consigliere Marino, seri ed  articolati,  possano 
essere esaminati in questa sede,  senza che ciascuno di noi abbia 
la possibilità riservatagli dalla legge, anche  di di valutarli 
con eventuali  consulenti. Un motivo di più per chiedere un 
aggiornamento della seduta,  per lo meno ad una settimana da oggi,  
per poter capire meglio tutta un serie di passaggi, alcuni dei 
quali  ce li siamo detti questa mattina,  altri ce li  diremo nel 
corso della discussione del bilancio.  
 
PRESIDENTE – Consigliere Cobianchi,  prima di passare la parola al 
Consigliere Desiderio volevo fare una puntualizzazione  per quanto 
riguarda le Commissione  speciali.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI – Presidente, le do atto che lei ha  
esperito un tentativo  la settimana scorsa, che il tentativo non é 
andato a buon fine,  quindi se c’é  una responsabilità nel fatto 
che la Commissione sì é insediata  solo ieri  sera,  questa 
responsabilità può essere imputato a tutti, tranne che a lei. 
 
PRESIDENTE – Volevo innanzitutto  complimentarmi con lei che é 
Presidente della Commissione Atti di Giunta, così come il 
Consigliere Tresca é Presidente della Commissione  Bilancio, però 
volevo precisare che per quanto concerne le Commissione Speciali, 
queste non sono deputate  ad esprimere  dei pareri, i pareri li 
esprimono   le Commissioni permanenti, e sono dei pareri, per 
altro, non vincolanti,   e la I Commissione  Bilancio la espresso 
un parere di cui io faccio parte, ed anche il Consigliere Marino,  
ha espresso un parere allegato a questa proposta.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI  - Preidente, vorrei che lei 
precisasse che già in Conferenza dei Capigruppo io chiesi che 
fosse messo a verbale il mio dissenso rispetto alla tempistica 
date,  e lei forse solo per un lapsus linguae ha detto “ 
all’unanimità” ma a maggioranza. 
 
PRESIDENTE – Quindi  “ a maggioranza “ e non “all’unanimità”,  
però  c’é stato un percorso  che abbiamo formalizzato in maniera 
corretta e coerente. Per quanto concerne poi gli  emendamenti  del 
Consigliere Marino ne abbiamo preso visione anche noi piuttosto 
tardi, perché il Consigliere Marino  li ha protocollati al 
all’Ufficio di Protocollo Generale e non  al nostro Ufficio di 
staff, per  cui  c'é stato un ritardo di un giorno nella trasmis-
sione del protocollo di questi emendamenti,  e ne abbiamo preso 
visione  anche noi in ritardo, però ne discutiamo  anche per un 
fatto di cortezza e di rispetto.  
Ha chiesto la parola il Consigliere Desiderio  
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CONSIGLIERE DESIDERIO  ROBERTO - Il mio intervento é da ultimo 
arrivato in questo  Consiglio,  l'80 %  delle persone che  
compongono questo Consiglio sono nuove,  mi riferisco 
all'intervento  fatto dal Consigliere Marino.  Io ho molto 
apprezzato l’intervento che ha fatto, perché ha un’ ars oratoria 
eccezionale,  affinata anche rispetto alla professione che svolge, 
perché é  abituato a parlare,  io molto meno, però  una cosa  non 
si può sottacere,  ho fatto una premessa  sull’80%  dei 
Consiglieri che sono qui si affacciano per la volta in Consiglio 
Comunale,  perché le cose che ha criticato nel programma triennale 
e nelle annualità 2011, io  le posso elencare, perché ho cercato 
di studiare e di vedere  quale erano le cose che erano partite  15 
anni  fa, 10 anni fa, e nel frattempo  siamo arrivati ad oggi, ed 
il Consigliere Marino é seduto nei banchi dell’opposizione  e noi 
siamo da quest’altra  parte. 
Allora, io non voglio tediarvi con l'elenco  delle opere  che il  
Consigliere Marino, all’epoca Assessore, vice Sindaco e 
quant’altro,  questo per dire che la critica mossa dal Consigliere 
Marino a questo programma che non abbiamo potuto modificare ed 
integrare, se non per questioni di normativa..... 
 
(INTERVENTO  FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MARINO)  
 
PRESIDENTE - .... per cortesia Consigliere Marino non 
interrompa... 
 
CONSIGLIERE DESIDERIO ROBERTO - ... Consigliere Marino non é una 
questione personale, ma voglio che gli altri Consiglieri sappiano, 
quelli  nuovi,   quali sono queste opere che fanno parte 
dell’annualità 2011, e  voglio precisare che nel 2011  nel mese  
di luglio noi stiamo pagando i sette/dodicesimi  di queste opere, 
ma noi dobbiamo coprire gli altri cinque mesi a completamento del 
programma triennale per i  prossimi due anni. 
La riqualificazione dell’ex Cenobio di Sant’Agostino, il Più 
Europa Caserma Sacchi IV lotto; piano Più  di rione Vanvitelli, 
botteghe artigianali, Parco Vanvitelli parco  naturalistico, 
strutture sportive, ragazzi ma veramente c’é un elenco, su 
sessanta trenta il Consigliere Marino ne é pienamente edotto e a 
conoscenza. Quindi criticare queste cose e criticare la modalità 
che  noi abbiamo applicato, data la mancanza di tempo e tutto il 
resto,  che ha contraddistinto la nostra attività fino ad oggi, é 
una cosa esagerata. Credo che il Consigliere Marino é ancora in 
campagna elettorale. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – PER FATTO PERSONALE –  
Senza polemica, perché lo vorrei ringraziare il Consigliere Desi-
derio perché mi viene a dire che le uniche opere che sono nel 
piano triennale delle opere pubbliche sono quelle che l’Assessore 
Marino riuscì a finanziare, perché non sono mutui, questa é 
capacità di attrarre  investimenti. Poi,  se l’Amministrazione 
successiva non ha avuto la capacità di effettuare e spendere quei 
soldi, io ho avuto la capacità di programmare, pianificare, 
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progettare ed  ottenere il finanziamento. Ma poi le dico anche una 
cosa,  questo é solo un piccolo pezzettino che facemmo noi  come 
Amministrazione, all’epoca ero io Assessore, le devo fare  
l’elenco?  20 milioni  piazza Carlo III; 10 milioni  interramento 
viale Douhet, se oggi  l’ingegnere Mazzotti può giocare con  3,5 
milioni é perché l’Assessore Marino portò 27 milioni di euro per 
acquistare l'ex area Sirte, perché quando oggi parlate di piazza 
Maria Carolina, é un acquisto che fece  l’Assessore Marino;  per 
la riqualificazione dell’opera a fianco, 27 milioni di euro Carlo  
Marino;  Corso Trieste 10 milioni di euro li ho portati io 
all’Assessore,  volete che continui?  Quello é un terzo che feci 
nel 2005, poi me ne andai, ho  ottenuto i finanziamenti, poi se le 
Amministrazioni precedenti,  mi auguro che voi siate in grado di 
farlo, ma se quelle successive, non amici miei, ed oggi in 
continuità con voi,  non sono stati capaci di spendere, questa non 
é una questione mia.  
 
PRESIDENTE –  Vorrei precisare che al termine degli  interventi 
saranno presentati gli emendamenti, gli Assessori di competenza  
effettuerà  le controdeduzioni, e sarà  votato ciascun 
emendamento. Quindi, tenete conto  dell’iter che stiamo seguendo. 
Ha chiesto la parola il Consigliere Puoti. 
 
CONSIGLIERE PUOTI PIERPAOLO  – Grazie  Presidente . Io devo dire 
alcune  cose raccontando un aneddoto, 5 anni fa ero neofita di 
questo Consiglio Comunale e al secondo Consiglio Comunale il 
Sindaco  Petteruti presentò le linee programmatiche, vi garantisco 
sulla mia persona, che ho portato  le linee programmatiche a tutti 
i Consigli Comunali a cui ho partecipato, felicissimo del fatto  
che   in quelle linee  programmatiche leggessi la visione della 
città, il futuro della città, la programmazione del Sindaco  
Petteruti, la nuova Amministrazioni, tant’é che quando lessi 
quelle linee programmatiche pensai che avevamo un  Sindaco 
straordinario, probabilmente passerò ad appoggiare  questo 
Sindaco, con il tempo ho scoperto che tutto quello che era scritto 
lì dentro era un libro dei sogni,  non é stato  fatto nulla di 
tutto questo.  
Il libro dei sogni  di Petteruti  l’ho chiuso in un cassetto e 
l’ho ancora conservato. Oggi con  responsabilità 
quest’Amministrazione si sta ponendo nella logica di non fare un 
libro dei sogni, linee  programmatiche che siano coerenti  con gli 
obiettivi, sostenibili rispetto a questa città, coerenti con il 
programma elettorale che c’ha sostenuto, con chi c'ha votato e 
coerenti  con le promesse che abbiamo fatto. Ci vuole un po' di 
tempo, come per tutte le cose, ma solo per un motivo 
semplicissimo, é  che le situazioni che man mano  stiamo 
evidenziato nel corso della gestione sono  situazioni  più 
complesse di quanto noi non ci aspettassimo,quindi con difficoltà 
ci stiamo approcciando a questo elemento.   
Questa  storiella vorrei che alla fine dei 5 anni vorrei che non 
mi fosse raccontata da nessuno  di voi,  come mancanza del Sindaco 
Del Gaudio, così come io in questa Assise  della  gestione 
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Petteruti di questa città. Devo anche dire che sono molto contento 
dell’approfondimento e  della grande carica emotiva che c'é in 
questo Consiglio,  perché questo ci aiuterà  molto a costruire un 
percorso  condiviso,   e  come diceva il   Consigliere Marino 
“costruire la coesione”. Questa grande forza che noi e stiamo 
ponendo già in questo primo vero Consiglio Comunale, mi fa ben 
sperare  che proprio questa coesione e si troverà con grandissima 
semplicità, perché la vis che abbiamo messo in questa discussione 
é sicuramente  foriera di ottime cose.  
In ultimo deve dire  un’altra cosa, il mio capogruppo oggi 
Assessore,  ha da sempre criticato,  ho sentito le parole del 
Consigliere Marino sul triennale delle opere pubbliche, mi é 
sembrato di risentire gli interventi del mio vecchio capogruppo, 
oggi Assessore, per cui mi sono sentito un attimo spaesato, ma 
alla fine ho capito che ero qui, ma questo é solo perché é da un 
solo mese che sto  qui, e quindi  mi sono reso conto che forse 
abbiamo anticipato dei temi che sono molti  forti,  ma che al 
primo mese di gestione di questa Amministrazione, costituiscono 
stimolo,  ma non potevamo aspettarci nessuno di noi grandi 
risultati. Grazie 
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Corvino. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE  - Volevo rispondere al capogruppo 
del PDL, che indipendentemente  dall’aspetto tecnico, il 
Consigliere Marino volesse dire anche qualche cosa di diverso. Lui  
voleva dire che  questo  piano é anche  frutto di quello che é il 
progetto della città che si vuole. Per cui la sua critica, credo, 
non era su  quelle singole cose,  per le quali  lui é  stato uno 
dei portatori, su 60  30 di quelle cose. Ma  un programma  é 
l’insieme di un progetto,  di un qualche cosa che si vuole 
costruire. Né sono d'accordo con il capogruppo della PDL quando 
dice  che l'80% sono nuovi,  ed automaticamente, siccome sono 
nuovi  diamogli  5 anni di tempo  per imparare, per rimandare fra 
5 anni quando verranno i prossimi nuovi e dovranno imparare anche 
loro, ma questo non é possibile!  Assessore non é nuovo, 
l'Assessore ha esperienza,  ha fatto 5 anni di Consiglio Comunale,  
ha svolto ruoli  tecnici amministrativi, quindi  non é una 
giustifica il fatto che l’80% dei Consiglieri sono nuovi,  cioé  
si poteva lavorare un pò più, un poco meglio per fare programma 
più accettabile da una  persona che  tecnicamente e con 
l’esperienza per poterlo fare,  con l'avvallo dei Capigruppo, 
anche se lei poi li mette sempre in mezzo, perché lei pensa che 
quando ha parlato con i Capigruppo ha parlato con tutti, no, non é 
così, purtroppo! Questo spero che poi con il tempo lo capirà.  
Per cui automaticamente mi sembrava che era questo lo spirito di 
cui parlava il Consigliere Marino. Però c’é anche da dire un’altra 
cos,a il Consigliere Marino  ma anche affermato che due mesi  sono 
pochi,  quindi devo  dire  che forse l'Assessore  più di questo 
non ha potuto fare in termini di presentazione. Per cui  
automaticamente da un lato c'é una critica non tanto a quella che 
é oggi  la presentazione di questo programma,  ma c’é  una critica  
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per  sapere che città si vuole per il futuro e naturalmente anche 
n raccomandazione, fare in modo che l’anno prossimo l'Assessore 
abbia  più tempo per poterlo fare, per far in modo che anche 
quello che diceva il Consigliere Puoti che il passato non capiti 
più, cioé che non vengano messe all’interno di questo programma 
cose che poi  diventano solo cose messi in un libro dei sogni. 
Quindi  un’ultima cosa sempre riguardo alle cose che diceva il 
Consigliere Marino che diceva  che oggi é necessaria una 
concertazione tra quelle che sono le forze che sono responsabili 
per risolvere i problemi di questa città, insieme, il tempo é poco 
da quando avete assunto un ruolo di maggioranza e di 
Amministrazione, avete certamente delle difficoltà enormi,  ma  
indipendentemente da tutto, fate in modo, caro Assessore, che 
l’anno prossimo ci possiate presentare  qualche cosa  di più 
concreto  in termini cartacei ed anche in termini di prosecuzione. 
 
PRESIDENTE – La parola all’Assessore Ucciero per la replica. 
 
ASSESSORE UCCIERO - A me dispiace una cosa, che il Consigliere  
Marino  é arrivato tardi perché se era con noi dall’ inizio della 
mia relazione,  coglieva il senso con cui ho premesso che questo é 
un piano triennale di dovere amministrativo,  perché come diceva 
il Consigliere Corvino due mesi, ma  é molto meno di due mesi che 
la Giunta si é insediata,  gli adempimenti vanno rispettati,  ho 
elencato nella premessa le opere, per cortezza nei confronti di 
chi c’ha preceduto, al  di là dei colori  dell’Amministrazione,  
le opere che sono state inserite dalla Giunta Falco, le opere che 
sono state inserite  dalla Giunta Petteruti. Questo mio elencare 
non era assolutamente un giudicare la quantità di chi 
precedentemente  ha fatto un piano triennale , ho promesso che 
c'erano  condizioni storiche, economiche  differenti  10 anni fa 
stavamo in un momento in  cui  la Regione dava  forti 
finanziamenti a pioggia,  che  hanno portato al  disastro che oggi 
l'On. Presidente Caldoro vive nella Regione Campania, perché  si é 
spesa  troppo in  fondi  strutturali,  senza che questi portassero 
il loro vero intento,  cioé un indotto di sviluppo. Fondi che  
sono stati lasciati in contenitori oggi privi di qualsiasi  
qualificazione,  perché grosse relazioni programmatiche,  hanno 
approdato oggi  ad  avere dei contenitori  vuoti, nella Caserma 
Sacchi mi raccontano  che ci sono ancora i topi e quant’altro. 
Allora  tutto questo non rinnega una stagione, perché  i fondi 
europei  vanno spesi, le programmazioni sono doverose, ma ancora 
più doveroso é mettere i piedi per terra, non fare i libri dei 
sogni, essere all'interno del grande crisi congiunturale  che 
viviamo di tipo economico,  spendere bene il settennio che c'é 
davanti per quanto riguarda i fondi europei,  ed anche il nostro 
atteggiamento  di forte senso di responsabilità,  di  non 
giudicare le opere messe da altri,  ma di fare un accertamento di 
cui é dovere di ogni Amministrazione,  per vedere se questi  fondi  
hanno ancora consistenza economica, perché in questo momento  un 
progetto può essere  condiviso o meno, però é dovere di  noi 
Amministrazione accertarci che quella  fonte economica sia ancora 
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valida,  e cito il  PRU del rione Vanvitelli, Consigliere 
Cobianchi,  non si  da’ a quella parte di città  la dovuta 
attenzione rispetto ad altre parti di città,  questo era un 
programma di recupero urbano che all'epoca, e  c'era  proprio 
l’Asessore Greco,  un programma importante, di grossa valenza  
progettuale che  la Regione Campania  finanziava in toto  insieme 
ad una serie di prject financing, che avevano l'intendo di 
ridisegnare una parte di città. In questi anni  ce la siamo 
portata indietro  non perché  si continuasse a riempire uno -
spazio, ma perché c’é un contenzioso in atto, si sta capendo 
ancora  se é possibile  questi fondi recuperarli dalla Regione 
Campania, ed assolutamente  non potevamo commettere un delitto di 
diritto amministrativo di liquidarli cancellandoli  tucur, perché 
li aveva messi qualcun altro. Assolutamente né questo né  il 
famoso Macrico che non si legge, mi dispiace ma qua abbiamo  gli 
ultimi  tre capitoli  di appostamento della voce Macrico,  leggo 
il Petteruti  che ho con me alla voce “programma complessi – P.1  
Più Europa, Più 150esimo Unità d'Italia”  si tratta del Macrico, 
lo chiamano così. Ed ancora leggo il Mattei che lo chiamo “Più 
Europa Caserma  Sacchi IV Lotto parco attrezzato  project  
financing sport, 44 milioni” si tratta sempre del Macrico, se vi 
ricordate il  progetto dell’unità di missione  che comprendeva  
anche una parte degli impianti sportivi nel progetto di finanza, e 
noi abbiamo riportato nella cortezza di riportare un progetto,  
non perché quel progetto ci piace o non ci piace, perché é 
un’opportunità di disegno della città,  che ha un appostamento 
economico importante in Più Europa di 40 milioni di euro, e  che 
non si liquidano in  2 minuti di intervento e neanche in 9 ore di 
intervento, ci si lavora,  e spero che l’Assessore Greco  possa 
essere molto più esaustivo di quanto posso essere io,   perché in 
questo momento é lui a quel tavolo  per tentare di recuperare quei 
fondi, che come dicevo prima,  non sono persi per la natura  
progettuali, ma sono persi perché  ci sono stati alcuni 
adempimenti burocratici  omessi, e quindi non corretti. E si 
chiama ancora “Più Europa  Caserta e Sacchi IV lotto parco 
attrezzato”, ed é il Macrico per adesso,  domani dopo che il 
collega  Assessore Greco ai tavoli  avrà più chiarezza,  può darsi 
che li chiameremo Macrico, perché per come vi ho promesso, per il  
15 settembre  noi  stiamo lavorando al nostro programma triennale, 
quello che sarà rispondente alle linee programmatiche della Giunta 
Del Gaudio,  quello che avrà la sua relazione  programmatica,  
perché la possiamo scrivere  in ossequio a quello che é il nostro 
programma, e  che ci proponiamo di approvare non l'anno prossimo, 
come diceva il Consigliere Corvino,  ma il 30 ottobre perché il 
piano 2012-2015  é il nostro programma  triennale, noi crediamo in 
questo piano,  c'abbiamo lavorato nei tempi opportuni e con il 
senso di responsabilità di chi ha ereditato un città  in 
gravissime condizioni economiche,  in gravissime condizioni di 
programmazione territoriale,  e  mi  dispiace non  volevo dirlo in 
maniera forte, sì  é vero io ho fatto il Consigliere di 
opposizione per 5 anni,  ma  in 5 anni sono stati  fatti  delitti 
e forse anche delitto é stato commesso nei tempi precedenti. E  



67 
 

oggi, se noi  stiamo qui ad  ereditare questa situazione 
difficile,  a presentare in Consiglio Comunale un programma 
triennale, che io stesso ho definito un programma triennale  
parco,  senza volerlo disprezzare, perché comunque il lavoro del 
Commissario Mattei é il lavoro  di un funzionario dello Stato,  
che ha tentato di metter pezze a disastri della politica 
precedente. Noi con lo stesso senso di responsabilità lo 
presentiamo, con lo stesso senso di responsabilità non ce la 
sentiamo, perché  non supportati ancora  da atti  formali  da 
parte della Regione  Campania di dire “rispendiamoci i soldi del 
Più”,  quelle sono idee,  ad oggi noi presentiamo un piano, nei 
piani si scrivono i fatti, ed i fatti sono che oggi la Regione  
Campania con  Più Europa c’ha appostato 40 milioni. Sull’ area 
Macrico si sta lavorando, se cambierà qualcosa  verremo in questo 
Consiglio Comunale a dire “é  cambiato qualcosa, facciamo scelte  
diverse”, oggi noi facciamo questo tipo di scelte qua, e 
ribadisco,  non é incapacità né poco tempo, é una situazione 
difficile e grande senso di responsabilità. Un’ultima 
considerazione  per il Consigliere Ebraico che mi chiedeva che c'é 
un 40% di progetto di finanza. Consigliere  purtroppo  la finanza 
delirata che ci  viene da altri enti  si sta riducendo sempre di 
più,  anche i prossimi  6 anni  di fondi europei noi non siamo più 
obiettivo 1,  gli anni d'oro che per fortuna il Consigliere Marino 
ha vissuto qualche tempo fa  sono finiti, anche i fondi  co-
munitari  sono  fondi più responsabili,  non siamo più i poveri 
dell’Europa,  c’é la Romania,  ci sono altri  paesi che sono 
altrettanto poveri come noi, noi invece  abbiamo perso quegli 
anni, quella grande opportunità per capitalizzare fondi europei, 
noi abbiamo fatto strade, piazze, li abbiamo usati per la 
programmazione ordinaria, quelli dovevano essere un elemento per 
incrementare sviluppo,  abbiamo perso un treno. Oggi  insieme 
stiamo programmando con una mentalità  diversa, non più faraonica, 
una mentalità con i piedi per terra,  ogni finanziamento  europeo  
deve attirare finanziamenti privati. Ecco la politica  de progetto 
di finanza,  io  spero  personalmente che  non siano il 40, ma 
diventino  il 50,  il 51,  affinché il fondo europeo abbia quella 
valenza che é stata la sua natura, che é la natura della Comunità 
Europea  di diventare start up di sviluppo, dove però il fondo 
privato sia controllato dalla Cosa Pubblica,  sia controllato dai 
Consigli Comunali,  perché  non ci sarà  project di finanza che 
non porteremo in  Consiglio Comunale, perché impariamo che il 
privato non é più il demonio,  il privato oggi  deve entrare nella 
Pubblica Amministrazione,  deve portare avanti progetti  
credibili,  il privato non é solo case, il privato  é anche 
finanza sostenibile, il privato  é investire  in settori che non 
siano solo settori de’l' edilizia, ed insieme in questo  nuovo 
processo  che l’Italia, ma oserei dire il mondo si accinge a  
portare avanti noi prepareremo  il prossimo programma triennale, 
il  nostro programma  triennale,  quello che verrà a seguito delle 
linee programmatiche. Grazie   
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PRESIDENTE -  La parola all’Assessore Greco. 
 
ASSESSORE GRECO -  Presidente grazie. Io intervengo solo  per 
quanto riguarda la parte del triennale che riguarda i fondi 
comunitari. Ringrazio il Consigliere Puoti per la citazione che ha 
avuto,  in qualche modo é servito anche a  capire come nel gioco 
delle parti molto spesso  si dicono delle cose, ma in effetti  non 
si sa bene ne come procedere, concretizzare, fare fatti non é mai 
molto semplice.  
Fondi comunitari, fondi  europei,  una parola  tanto abusata, 
sembra che  siano la panacea di ogni male. Intanto i fondi,  come 
é stato detto dalla collega Ucciero  vengono spesi  con  maggiore 
oculatezza o quanto meno  vengono elargiti agli Enti Locali con 
maggiore attenzione ed anche con maggiore necessità, in qualche 
modo  di attenzione rispetto a fare spesa pubblica,  perché 
saranno pure fondi europei, ma comunque diventano spesa pubblica. 
I fondi non esistono all’infinito, non stanno lì all’infinito in 
un  cassetto e si aspetta che qualcuno se li vada a  prendere, i 
fondi   finiscono pure, e se qualcuno non si li va  a prendere 
succede che se li prende qualcun altro. E questa é un pò la 
storiella che noi abbiamo vissuto nei 5 anni passati, ed é questa 
la verità  che noi purtroppo siamo chiamati ad attenzionare e ad 
osservare. 
 Lasciamo stare comunque passate Amministrazione etc., ma la 
verità  é che oggi alla Regione, se parliamo di Comune Caserta 
presente con una sua attività di programmazione e quant’altro,  
c’é  ben poco, anzi quando ci presentiamo in Regione ci viene 
detto “ ma scusate, ma da dove siete usciti? Noi da un pò di anni 
non vi abbiamo visti!”. 
 Entriamo ora nel merito. Si é parlato del Macrico,   il Macrico  
é la primissima preoccupazione  che noi  abbiamo in testa,  come 
ritengo che ce l’ha in testa  anche tutta l'opposizione,  e di 
questo argomento,  se mi é consentito proprio il sottoscritto  in 
una primissima delibera del 2000 se  ne  iniziò a parlare per la 
prima volta. C’é stata tutta un’ attività di dialettica, di  
dibattito,  fatto sta che dopo 11 anni,  dal 2000 al 201 sul 
Macrico  non abbiamo visto realizzare  nulla, e cosa più grave che 
nel  Macrico non siamo più entrati, se non per una passeggiata 
sport che qualcuno qualche anno fa pensò di fare. Più Europa e 
Macrico oggi é un’ equazione molto,molto  complessa,  perché in 
Regione  si conosce  bene quella che é la vicenda del Più Europa 
casertano,  venuto meno il finanziamento  statale l'operazione 
Macrico é diventata molto complessa, posso anche  capire che le 
valutazioni del Consigliere Cobianchi possono avere una loro 
veridicità, nel senso di andare a rideterminare anche alla luce 
della vincolistica posta  dalla Sovrintendenza, il valore del 
Macrico resta comunque una realtà, che il  Macrico almeno per il 
momento al Comune di Caserta sia un  elemento  inaccessibile, al 
di là se varrà 7 milioni,  ma questo non lo possiamo determinare 
io e lei in questa seduta,  potrebbe valere 6-7 o5, qualcosa in 
più o in meno,  ma é tutta una cosa  da verificare. Una  verità  
assoluta però c’é, che nelle attuali condizioni il Comune di 
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Caserta, a  meno che non mette in campo delle forme alternative e 
diverse, sia impossibilitato ad andare lì,  comprare cash  il 
Macrico, pure per 7 milioni. E se noi non disponiamo del Macrico  
sarà anche  difficile che  qualcuno in Regione,  con l'esigenza di 
fare spesai   subito  ci dirà: ecco a voi, 35  o 37 o 34  o  40 
milioni del Macrico andateveli a spendere. Ma dove  ce li 
spendiamo, se non c'é un progetto se non un ‘idea,  non c'é una 
modalità concreta, operativa di opzione, nel senso che é un bene 
del quale attualmente  non disponiamo,  si capirà bene che quindi 
la Regione Campania da questo punto di vista,  sta attenzionando 
in modo  particolare  la vicenda  del Più Europa,  e potremmo 
trovarci da qui a breve,  a soffrire dalla possibilità che  il 
Comune di Caserta rispetto al Più Europea  ci metta 
definitivamente una pietra sopra. Ed  ha visto bene da questo 
punto di  vista  il Consigliere Marino che in uno dei suoi 
emendamenti al piano,  parla del Macrico come un’opzione già 
diversa e futuribile,  che al momento  non é perseguibile,  perché  
dobbiamo metterci in testa che nell’immediato  il Macrico o si fa 
qualche altra cosa o al Più Europa non accede.  Questo ve lo posso 
dire, perché sto seguendo la cosa, con una buona dose di  
certezza. 
Detto questo,  mi sembra logico che noi  ci dobbiamo preoccupare 
di quel famoso piano  b) che chi c’ha preceduto non ha mai voluto 
mettere in campo, perché io  da quei  banchi  durante 
l’Amministrazione Petteruti, ho sempre sostenuto che doveva 
esserci, vale a dire, dal momento in cui l'opzione  Macrico sarà 
una opzione non praticabile,  ma non per volontà politica,  ma 
perché ci stanno difficoltà che sono contingenti, occorre che 
questa Amministrazione  abbia  subito da mettere  in campo 
l'opzione b9. L’opzione b) oggi é  prefigurata ma non é 
ultimativa, nel senso che,  per venire in  questo Consiglio 
Comunale con l'opzione b),  dovrò maturare un percorso condiviso 
con la Regione Campania, dopodiché avrò  quel  percorso b) in 
alternativa a quel percorso a) che  noi riteniamo sempre 
prioritario, ma prioritario fino ad un certo punto, fino a che é 
possibile. Allora  il percorso b)  dovrà essere condiviso,  dal 
momento in cui quel percorso b)   fatto di opere alternative per 
non rinunciare a quei finanziamenti,  sarà condiviso e in qualche  
modo pre-accettato,  si verrà in questo Consiglio  Comunale a 
discutere del programma Più Europa,  con assoluta trasparenza. In 
quella occasione, se sarà necessario, dovesse rendersi necessario, 
anche  a malincuore dovremmo dire alla  città e al Consiglio  
Comunale :per il momento la voce n.1  “programmi complessi”  viene 
opzionata attraverso un altro percorso,  che é fatto di queste 
opere, tra cui  noi  pensiamo che ci debbano essere sicuramente le  
infrastrutturazioni intorno al Policlinico,   anche per stimolare, 
non solo, non  é quella una scelta é un obbligo del Comune di Ca-
serta, perché ricordiamo che tra gli obblighi  dell’Accordo di 
Programma  per il Policlinico ricadono a carico del Comune di 
Caserta  le infrastrutturazioni  primarie  a servizio del 
Policlinico, e quindi  quella  scelta sembra essere  ben 
ponderata. Nel momento in cui  ci ritroveremo a percorrere fino in 
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fondo questa nuova opzione, é chiaro che  abbiamo dovuto scegliere 
tra i  progetti  possibili  anche  spesabili non  in un futuro 
molto prossimo,  se non vorremmo  rinunciare a quel finanziamento 
Anticipo già che  la preoccupazione  che riguarda  i Consiglieri 
Comunali  é la stessa  anche dell’Amministrazione, vale  a  dire 
di  non spendere nemmeno un euro dei finanziamenti europei  che  
sembrano essere la manna scesa dal cielo, per cui questi soldi 
come si spendono si spendono ha poco conto, ma no,  assolutamente,  
noi ci vogliamo mettere  tutta l'attenzione possibile, e vogliamo 
dire che nel momento  in cui ci sarà  possibile spendere  un 
qualsiasi centesimo di  euro del  finanziamento europeo per opere 
più importanti, più  immediatamente percepibili, più 
immediatamente  funzionali a quelle che sono le esigenze della 
città,  sarà fatto, indipendentemente da quello che oggi qualcuno 
ha prefigurato dei  50 allievi o non dei 50 allievi. Questo é 
nostro obiettivo. 
Consentitemi di dire una cosa, quando io partii nella stessa  
maniera in cui il buon Consigliere Marino, a cui faccio i 
complimenti che ha certamente fatto un’attività di  analisi  
precisa del triennale,  questo  mutuato dalla sua militanza  come 
Assessore al ramo,  ma quando io sono partito anni fa alla stessa 
maniera,  qualcuno mi disse,  il buon  Consigliere Capobianco 
“attenzione siamo seduti in questi banchi da un mese e mezzo,  
capisci bene che sarà  un pò difficile che noi  potevamo fare 
miracoli”.  
Sappiamo benissimo come il futuro di questa  città dipende dalla 
capacità di fare programmazione,  mi fa piacere aver ascoltato le 
parole “ coesione”, “condivisione” e quant’altro,  affinché questa 
città possa smettere i panni di una cittadina anomina  periferia e 
diventare  effettivamente capoluogo di provincia. Per poter fare 
questo  c’é bisogno di quella parola che oggi affascina tutti 
quanti: “vision”, visione della città di cui tutti quanti noi 
facciamo abuso, ci riempiamo la bocca,  ma che presuppone 
sostanzialmente una cosa: mettersi a lavoro,  impegnare le 
migliori  energie e le migliori menti,  affinché  questo  possa 
avvenire ed in questo sicuramente  le parti potranno dare il loro 
contributo,  con nessuna preclusione assoluta  per nessuno. 
Quindi, mi pare evidente che l'argomento Più sia  in questo 
momento un argomento fondamentale,  perché  rientra é tra i 
pochissimi  argomenti che ci consentirà nel 2011-2012 e 2013 di 
spendere qualche euro  su questa  città, vista l’impossibilità 
cronica  di attingere a mutui, quindi di arrivare a mutui,   e  
l’impossibilità quasi cronica  di venir fuori  anche attraverso un 
robusta attività  di risanamento delle casse comunali, attingere 
comunque a delle risorse realmente  spendibili. Quindi  voglio 
tranquillizzare i Più Europea saranno spesi  per progetti 
strumentali e funzionali  a quelle che sono le esigenze più 
prossime e prioritarie della città. E` stata sottolineata a più 
riprese la possibilità di fare programmazione, ovviamente senza 
programmazione non si presentano progetti e senza  progetti non si 
può andare a bussare cassa. Ma  i progetti però  non é che si 
possono fare in 24 ore,  ci vuole certamente visione  strategica, 
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ci vuole un macro obiettivo,  certamente il Macrico, posso 
ribadire,  rientra a pieno titolo tra quelli che sono gli 
obiettivi di questa città,  perché é certamente il punto nodale 
sul quale questa città più innestare  una marcia diversa,  
ritornare ad essere attrattiva sotto il profilo dell’impresa,  
perché dobbiamo renderci  conto che noi dobbiamo uscire a breve da 
quella che é la logica della risorsa  pubblica,  le borse dello 
Stato hanno da tempo  chiuso i loro cordoni e la Regione  farà la 
stessa cosa, ovviamente occorre  che l’autorevolezza e la capacità 
di  programmazione di un’Amministrazione   sia oggi un elemento di 
novità, possa attrarre attenzione  verso questa nostra  città 
proiettata  in un disegno più ampio, che  non può essere quello di 
4 mura, ma  anche la capacità di guardarsi  intorno, di fare 
ragionamenti strategici,  guardando anche i Comuni  vicini, 
guardando la connurbazione, anche   lo stesso piano urbanistico 
che da qui a breve tratteremo, per quanto riguarda le linee guida,  
dovrà essere orientato a questo  target, cioé la capacità  di 
guardare oltre,  e solo così  potremmo strutturare un programma  
vero di investimenti di  infrastrutture  per la nostra  città,  da 
poter portare ed  esigere che vengano finanziati con forza sui 
tavoli i comunitari, sappiamo benissimo che la soluzione non sta 
raccattando di qua e di la qualche  progettino per metterlo 
insieme, magari anche  senza necessariamente un filo conduttore 
che  abbia una sua  piena  logicità. Ma in mancanza di una 
possibilità più grande, mi  sembra ovvio che  dobbiamo adeguarci e 
dover necessariamente  andare a fare il meglio di quello che si 
può fare  nella nostra situazione contingente.  
 
 
PRESIDENTE -  Ha chiesto la parola il Consigliere Marino. 
  
CONSIGLIERE MARINO CARLO - Assessore Greco apprezzo molto la sua 
relazione, naturalmente  rispetto alle cose da lei  dette, 
continuano ad  essere pensieri, mi immagino che le opere  e le 
omissioni siano in futuro, perché   negli atti  alla nostra 
attenzione quello che dice oggi non c’é. Però apprezzo molto il 
suo intervento, perché  lei ha detto tre cose che ritengo 
fondamentali, perché  ha dettato una linea.  Primo,  un inciso,  
lo dico per voi,  vi consiglio di togliere da mezzo il fatto che 
la vecchia Amministrazione  ha governato  male,  perché  governano 
con voi, quindi fate un’offesa alla vostra maggioranza, non a noi, 
noi qua siamo tutti nuovi, e a mia memoria Zullo era  sempre 
contrario  a quella Amministrazione, quindi sotto questo aspetto, 
fate un torto ai vostri Consiglieri che vi devono votare questo 
biennale e questo bilancio, perché noi non ve lo voteremo. E 
basta,  andiamo avanti,  governiamo,  andiamo avanti,  cerchiamo 
di prendere le cose  positive fatte dalle  vecchie Amministrazioni 
e cerchiamo di rilanciare un progetto sulla città,  perché penso 
che  le negatività non erano tutte nell’Amministrazione  
Petteruti, c’é una corresponsabilità dello stesso Stato, della 
stessa Ragione quando  non ha finanziato più l’iniziativa Macrico 
sui 150 anni,  quando vengono fatte le liste ciclabili ad  Alghero 
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e non viene più fatto il Macrico a Caserta,  queste sono  scelte 
statali, e togliamoci dai colori e  dallo schema, se no  facciamo 
torto  soprattutto alle persone che sono in Consiglio Comunale,  
che hanno fatto in ruoli diversi  un lavoro che ritengo, 
personalmente  eccelso, almeno quello in Consiglio Comunale. 
Detto questo, lei però ci comunica due cose  fondamentali  
politicamente, una, che il Sindaco Del Gaudio che c’aveva detto in 
campagna elettorale, che il finanziamento  che Mattei  aveva tolto 
sul Macrico, lui avrebbe  utilizzato la filiera istituzionale e il 
Più Europa  sarebbe ritornato  sul Macrico, lei c’ha comunicato 
ufficialmente che il Più Europa e la  Regione Campania,  non 
finanzierà  più il Macrico a Caserta, questo  é il dato politico 
che  lei  c’ha dato, e per questo la ringrazio, perché la sua 
onestà intellettuale  gli é riconosciuta, quindi  lei con il garbo 
e con la sua intelligenza politica  e professionale, c’ha 
comunicato di dimenticarci del Più Europa, quindi non é vero 
quello che si  diceva che avevamo una filiera istituzionale che ci 
aiuterà nei finanziamenti comunitari a rifinanziare il Macrico. 
Progetto b). Io non conosco il progetto b), nessuno di noi lo 
conosce,  sotto questo aspetto non riesco a comprendere come, se 
non con i finanziamenti comunitari, che erano  all’attenzione 
della  città da parte della comunità europea, da parte del Più 
Europa e vengono tolti. Anche perché su questa cosa 
l’Amministrazione,   e dimentichiamo la vecchia Amministrazione 
perché questo é un atto di Mattei. Bene, anche su questo  voi 
avevate l’occasione di rilanciare il progetto  sul Macrico,  non 
era scritto da nessuna parte che il Macrico dovesse essere 
finanziato tutti insieme,  finanziato tutti i 280 mila metri 
quadri,  260 mila metri quadri o quanti sono!  Si poteva decidere  
con quella somma  del Più Europa di fare il primo lotto, di fare  
la cittadella dello sport e del parco a verde. Be’ iniziamo a dare 
una risposta alla città, tutti  sappiamo, e non mi dite che il 10% 
soltanto andava per l’esproprio, si facevano sponda i 
finanziamenti privati, i tanti project financing di cui 
l’Assessore Ucciero, io mi auguro per lei vengano realizzati.  Poi  
ti devo tranquillizzare anche su questo, professore, le banche se 
gli  porti un project financing in questo momento, ti fanno 
correre. Quindi io sarei felice se questo 40% si realizza,  la  
verità é che voi realizzerete sì e no il 5% di questi Project 
financing,  e me lo auguro, perché in questo momento il sistema 
economico,  non per le deficienze assolutamente  
dell’Amministrazione Comunale, non mi permetterei assolutamente di 
darvi questo onere, ma c'é un sistema che non aiuta il project 
financing,  ed  anche  nella  rimodulazione il Governo nazionale  
sullo studio della nuova normativa  sul piano triennale delle 
opere pubbliche sta  rivedendo,  perché c'é il tema asseverazione, 
estremo finanziamento   che é complesso,  articolato. Quindi  su 
questo so che la tua attenzione  sui privati va in tensione, ed  
anche su questo lo tranquilliziamo,  tanto non saranno in grado di 
realizzarli  quei project financing, altro elemento di questo 
triennale che non verrà realizzato,  é una elencazione della spesa 
portata avanti  dalle vecchie Amministrazioni, che continuerà ad  
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essere una elencazione della spesa. Ai miei tempi realizzammo in 
un anno 9 project financing, oggi voglio  sfidare  questa 
amministrazione se me ne  fa la metà, perché se già ne fa la metà 
di quanto facemmo io ne sono felice perché il sistema economico 
era era diverso da quello di adesso. Però il dato politico, che 
non può esistere su un’opera strategica un piano A e un piano B. 
Quando  io parlavo di città e la città nella  sua interezza che  
deve pretendere i finanziamenti sul Macrico. Assessore Greco con 
la sua onestà intellettuale non si può limitare e dire che é   
stato in Regione e che purtroppo non ce li danno,  facciamo le 
barricate, facciamo i progetti insieme,  condividiamo insieme  una 
battaglia, gestitelo voi,  non ci interessa la gestione, ci 
interessa la programmazione, che insieme  facciamo la battaglia 
perché venga finanziato il parco al verde del Macrico. Perché  se 
lei mi fa il piano B, il parco al verde già  me  lo potrà dire che 
non lo potrà fare totalmente. Ci sarà una bella area a verde, ma 
non bellissima,  potremo fare parzialmente  l'area a verde, ma lei 
sa bene che dovrà compensare con i finanziamenti privati per fare 
il piano B, se no, non  so quale esca, a meno che non ci sia il 
mago Zurlì che ci porta i finanziamenti.  Facevamo un lotto, 
facevamo il 10% con l’esproprio, perché facevamo sponda con i 
privati e potevamo realizzare il primo lotto una parte a verde e 
la cittadella dello sport. Detto questo, tuttavia si é persa 
quell’occasione,  e ho apprezzato, lei l’ha detto anche in 
relazione, ho apprezzato che   una parte dei  finanziamenti siano 
andati sulle infrastrutture  primarie e secondarie al policlinico 
che é lo sviluppo della città,  é la   proiezione della 
possibilità di crescere di questa città, non  sotto l'aspetto 
urbanistico ma sotto aspetto competitività e quindi  
infrastrutture e quindi occupazione. Soprattutto non  possiamo 
dire “vi abbiamo dato questo”. Ricordo che si discuteva con 
l'assessore Cascetta che i finanziamenti delle infrastrutture del 
policlinico  dovevano essere a parte del Più Europa, ed il 
ragionamento é al contrario,  come portare il Più Europa come 
occasioni  di sviluppo con  Macrico e come farci finanziare le 
infrastrutture sulle deficienze della Regione, di qualunque colore 
politico, non mi interessa, quando faccio le battaglie per la mia 
città,  non mi interessa di quale colore é il Comune, mi interessa 
che  si porti sviluppo. Quindi per me se é responsabilità o dell’ 
attuale Presidente della Regione o all’epoca di Marco Di Lello, 
devo dire la verità a differenza della Ucciero che forse ha 
ricordi errati, mi dispiace per lei, Marco Di Lello , Assessore  
di cui lei conosce bene la sua storia,  ha portato migliaia di 
finanziamenti comunitari sulla città di Caserta e  non a pioggia, 
come lei ha detto, ma bensì rispetto ad una pianificazione e una 
programmazione. 
 
ASSESSORE  UCCIERO -  Ho detto che la programmazione regionale 
sono dei contenitori vuoti che non hanno creato lo sviluppo che si 
attendeva dai fondi europei. 
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CONSIGLIERE MARINO CARLO - Stavi tu a quel tavolo tecnico mica io. 
Se sono stati fatti i contenitori vuoti, io faccio l’indirizzo 
politico, non facevo il tecnico. Detto questo,  noi riteniamo che 
la città non possa fare a meno del parco a verde, lei  stasera ci 
comunica che non abbiamo i finanziamenti comunitari, che le 
promesse di del Gaudio in campagna elettorale, erano  promesse da 
campagna elettorale e che Macrico forse lo avremo nel piano B, che 
non sappiamo quando e che forse lo  faremo.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI  - Mi associo all’esposizione che  ha 
appena  compiuto il Consigliere Marino,  torno a dirvi, voi  oggi  
vi state assumendo la responsabilità, una responsabilità che 
ricadrà su più generazioni, di privare questa città di quel 
progetto importantissimo , soprattutto ai fini dello sviluppo che 
é il Macrico. Nel progetto di cui  parlava prima il sindaco del 
Gaudio,  perché parliamo di  Macrico verde, ma  quando noi ana-
lizzammo il Macrico anche dagli aerofotogrametrici veniva fuori un 
dato falsato. Perché siccome sul cemento si é  depositato un 
strado di erba sul quale é cresciuto muschi, licheni, erbe e 
quant’altro, la parte a verde  sembra impressionantemente di più 
di quella che oggi é. La percentuale ora non la ricordo, ma era 
del 38% solo quella a verde realmente presente, con il nostro 
progetto la raddoppiavamo. Comunque ci sono una serie di strutture  
che andrebbero assolutamente  conservate e riqualificate, uno 
perché hanno una valenza architettonica, mi riferisco alle 
costruzioni borboniche che sono al confine con la caserma Sacchi, 
altri perché  rappresentano un esempio di  archeologica 
industriale. Ci sono dei volumi che anche con i vincoli della 
sovrintendenza  possono essere conservati, per fare  case? 
Giammai, iniziative private? Giammai,   per  offrire  alla città 
dei servizi, dei contenitore pubblici che possono creare occasione  
di sviluppo. Parlavamo all'epoca di un orto  botanico, invocato 
più volte dall’università con annesse strutture  e quant’altro. 
Proponevamo il progetto di un meta museo che consentisse a questa 
città di avere un duplice effetto. Primo evitavamo che mostre 
improprie venissero realizzate a Palazzo Reale, che per le sue 
caratteristiche  non si rileva sempre  il migliore contenitore di 
eventi, perché ha una tale ridondanza, personalità propria che per 
esempio  ospitare una mostra di arte moderna a Palazzo Reale, 
salvo pannellare tutto come si é visto fare negli  anni  scorsi. 
Ma il motivo tecnico é che con un contenitore al centro della 
città che facesse da contraltare a palazzo Reale finalmente si 
otteneva quello che  da anni si invoca ma non si fa mai, cioé  
prendere i turisti che nella migliore delle ipotesi, arrivano a 
Caserta per visitare la Reggia  e scappano via, neanche noi altri 
e il nostro sistema dell’ imprenditoria del commercio fossimo 
altrettanti appestati. Bisognerebbe prendere questi  flussi  
turistici, iniziarli a portare attraverso piazza Dante, attraverso 
corso Trieste,  nella città,  all'interno del Macrico. E si 
pensava  anche di creare, come in tutte le città medie europee dei  
luoghi dove  realizzare un minimo di servizio per l’accoglienza, 
piccoli bistrot, quello che ciascun  turista abituato a girare le 
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città europee si aspetta di trovare e che Caserta oggi,  grazie 
anche  un piano del commercio scellerato, non ha. Perché un turi-
sta che dalla Reggia  si porta fino alla fine di corso Trieste,  
trova doppioni,  e questo devo dire andrebbe contestato a chi fa 
impresa a Caserta,  dei tipi di offerta  commerciale, ma non trova 
per esempio  ristoranti o quello che serve per dare un minimo di 
conforto al turista che si é lasciato alle spalle Palazzo Reale. 
Ma noi pensavamo nel Macrico ad un progetto di città, come tutte 
le città europee, su più livelli dove quello a vista  fosse 
dedicato solo ai pedoni e al  verde, ma ciò non toglie che a 
livello ipogeo si possa e si debbano potenziare una rete di area 
ad un  impianto urbano che risale in parte alla taxis  
vanvitelliana,  mai portata a compimento. Che purtroppo risente di 
quei progetti fatti negli anni ’70 di urbanistica discutibili 
perché anche in quel caso siano stati abituati  solo parzialmente 
in questa mentalità tutta casertana di procedere  a coniati. Prima 
si fa un progetto, poi lo attuo in parte e  in questo moto stra-
volgo l'intento del progettista,  anche se devo dire che quel 
progetto di città fatto negli anni ‘60  è un progetto che meno 
male non si è realizzato. Però pensare ad una città come Caserta 
che fa un piano triennale delle opere pubbliche e  che continua a 
non prevedere un sistema di modalità, pensare ad una città che non 
ha nulla dal punto di vista di una metropolitana a vista o ad un 
livello sottoposto rispetto  al piano stradale. Mi sembrano cose 
miopi, avere speso 10 milioni di euro  per il rifacimento  di 
Corso Trieste che aveva un manto stradale perfetto  e marciapiedi 
validissimi e dal  punto di vista  estetico che funzionale,  per 
avere una situazione  peggiore di quella  di prima, con dossi che 
sono contro legge, e di questo nessuno si occupa. Soprattutto 
senza pensare di rimuovere tutto,  a fare una calotta che non 
doveva neanche essere armata, pensando sempre e  guardando lontano 
ad una città che cresce e che ha l’ambizione e lo si legge dal bi-
lancio previsionale di arrivare a  cento mila abitanti, mi 
sembrano veramente  scelte miopi e incomprensibili. A me fa 
impressione  che si parli astrattamente  di un piano B che 
l'Amministrazione si presenti in Consiglio Comunale senza essere 
in grado di farci comprendere, e stiamo ragionando su questo. Ora 
il problema  quel è?  L’affronteremo quando discuteremo il 
bilancio, noi abbiamo avuto questo colpo di fortuna,  perché tale 
é, che con i decreto  ministeriale,  il termine di presentazione 
del bilancio previsionale e quindi degli allegati correlati é 
slittato a 31 agosto. Assessore Greco in 24 ore, non c’é dubbio 
che non si riesca a a fare nulla,   ma in mese ho visto fare 
progetti meravigliosi e in grado di cambiare. Per lo meno per 
lotti incominciare e finire un pensiero che riguarda, nell’ ambito 
di un grande progetto, per lo meno  l'attuazione di parte 
compiuta. Qui oggi ho la certezza  che il Macrico non si farà  mai 
più, ed ho un piano B, e le dico che le credo per  fede, sono un 
uomo di fede,  e  oggi  di questo piano B non conosco nulla. 
Grazie.  
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PRESIDENTE  - Volevo precisare  questo che  per quanto concerne la 
discussione al bilancio al piano triennale,   per ciascun  
intervento non é previsto un  limite temporale. Per cui  non ho  
intenzione  di interrompere le vostre idee,  però per quanto 
concerne il regolamento delle  attività consiliare, nell’  altre 
articolo 48 comma 2 é previsto, questo sia per quanto riguarda la 
discussione al bilancio  che per gli altri consigli comunali e 
previsto che per ogni argomento, ciascun  capogruppo, o  
consigliere può parlare  per due volte. Quindi evitiamo continui 
interventi ripetuti, perché potrebbero  nascere anche delle 
polemiche, quindi cerchiamo di essere costruttivi,  ed anche come 
i tempi,  cerchiamo di dare i tempi giusti, perché come dicevo al 
Consigliere Cobianchi prima, oltre  i 10-15 minuti di intervento, 
l’attenzione comincia a calare,  e poi non c’é più interesse nella 
discussione. 
La parola all’Assessore Greco per una breve replica. 
 
ASSESSORE GRECO - Una brevissima replica,  ma giusto per precisare 
alcuni concetti. Non si può dire  di fronte ad una  quasi certa 
impossibilità, voi vi prendete la responsabilità di lasciare fuori 
il Macrico,  se non ce la prendiamo o non ce la  dovessimo pren-
dere in questo senso, ci prendiamo due  responsabilità, quello di  
lasciare fuori il Macrico, quello di  mostrarci assolutamente  
inetti nei confronti della Regione, e la terza  é che comunque 
priveremmo la città di  Caserta di un finanziamento,  che forse é 
possibile raggiungere, e  quando dico forse,  significa che si sta 
cercando di recuperare con i capigruppo   qualche cosa che  ormai 
é andato già via. Solo le problematiche  finanziarie della Regione 
Campania oggi consentono al Comune di Caserta di  poter, ancora 
una volta, forse, accedere  al finanziamento Più,  se la Regione 
Campania  all'indomani dell’insediamento  della Presidenza Caldoro  
avesse deciso  di non fermare quelle che sono le sue attività di 
spesa, anche inerenti ai programmi comunitari, tra cui anche altri  
fondi, quindi i  fondi per le aree sottosviluppate i Fass, noi 
questi  finanziamenti li avremmo  già persi da un pezzo, stando a  
tutta quella bella progettazione, che per il passato, 
indipendentemente da chi l’ha fatto e non l’ha fatto, non é mai 
arrivata alla Regione Campania, esiste  a proposito solo qualche 
foglietto di una parvenza di progetti, sui quali  abbiamo previsto 
che fosse finanziato il Macrico. 
Detto questo,  voglio anche aggiungere a scanso di equivoci,  che 
il Macrico rimane  comunque in testa alle priorità di questa 
Amministrazione, per quanto riguarda unos viluppo sociale,  
economico, sostenibile per la città di Caserta, ritenendo che 
quell’ area  sia assolutamente motore di questa rinascita della 
città. Quando però si dice: la responsabilità di aver rinunciato  
definitivamente al Macrico,  mi sembra inopportuno ed  improprio  
parlarne in questi termini,  perché é inutile  sbattere  per forza  
con la testa di fronte ad un muro di gomma,   pensando prima o poi 
di poterlo sfondare. Infine,  a proposito del programma di questa 
coalizione,  con il quale programma si é vinto le  elezioni,  
dico, si é parlato di filiera istituzionale, si é parlato  di 
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impegno  assoluto di questa  Amministrazione,  di quella che 
poteva essere la nuova Amministrazione,  ad utilizzare anche 
queste possibilità per poter arrivare al finanziamento  regionale,  
statale  o quello che sarà. Ma chi l'ha detto che sul Macrico si 
sarebbero spesi solamente   i fondi  Più. Allora ci consenta di 
dire oggi, noi  verifichiamo una difficoltà,  verificata questa 
difficoltà, nonostante  la grande insistenza,  e soprattutto 
verificata  la quasi totale impraticabilità di quella strada,  c'é 
bisogno che qualcuno inizi pensi subito come poter incamerare 
quella coda di fondi comunitari,  perché  ricordiamoci  che  
questi fondi non erano 340, ma  70 in origine i fondi,  poi 
c'erano  quelli ulteriori dello Stato, adesso sono 40, 
probabilmente,  se aspettiamo  qualche altra settimana  saranno 
30, poi saranno 20, poi saranno 10, poi non saranno più niente. 
Quindi, prima  di poter utilizzare alcune parole,  per poter 
rovesciare quella che é una realtà, e che non é dipeso da questa 
Amministrazione,  per poter  rovesciare addosso a questa 
Amministrazione,  quella che é una realtà, dicendo voi siete stati 
responsabili, ed abbiamo per il momento sepolto definitivamente  
il Macrico, credo che ce ne passi,  e  da qui a dire che sul 
Macrico, noi non punteremo la massima attenzione, per arrivare ad 
una soluzione di parco urbano per la   città di Caserta, perché 
anche questo mito si deve sfatare, perché chiunque approccia al 
Macrico,  cioé noi siamo stati capaci di dare ai nostri cittadini 
un’idea falsata del Macrico,  pensare al Macrico sempre come, ed 
ognuno pensare chi sa che cosa ci volesse fare,  il Macrico  deve 
essere per questa città un’occasione  irripetibile, quindi lungi 
da noi pensare ad attività speculative, ma certamente  dobbiamo 
pensare una nuova formula che faccia di quel piano il parco 
urbano. Che quella nuova formula possa  prevedere un partenariato  
più  ampio che prescinde dalla sola e mera possibilità di 
finanziamento pubblico,  credo che questo sia  assolutamente 
un’idea da condividere, per altro in tutti i tavoli oggi, che si 
vanno a costituire in quanto a pianificazione, copianificazione e 
quant’altro, si parla sempre di partenariato pubblico-privato, e 
mi sembra questo un dato altrettanto imprescindibile. Pensare  poi  
che si possa mettere su in due giorni  un progetto,  sicuramente 
un bel disegno  ma che abbia  una sostenibilità gestionale e  
finanziaria,  che faccia del Macrico una risorsa attiva del Comune 
di Caserta,  mi sembra impossibile, quindi con il beneficio di 
inventario, perché mi rendo conto che  oggi  noi chiediamo 
un’apertura di credito, mi consenta di dire che ci lavoreremo con 
tutte quante le energie e le capacità che sono  a nostra 
disposizione. Grazie   
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Palmiero. 
 
CONSIGLIERE PALMIERO MASSIMILIANO – L’Assessore Greco ha 
anticipato diverse delle  cose che volevo dire. In effetti il 
Consigliere Cobianchi più di una volta ha detto “ voi  vi 
accollerete questa responsabilità”, qua penso che  nessuno di noi  
voglia in qualche modo additare in questo momento, visto che 
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comunque,  al di  là della dicitura é presente in questo 
programma, l’abbiamo visto  anche con Petteruti, con Mattei, non  
é che c’era scritto Macrico, c’era una dicitura diversa,  ma in 
effetti erano dei fondi Più  Europa che erano destinati al 
Macrico, quindi adesso se la dicitura é diversa,  non vuol dire 
che quei fondi non possono essere destinati al Macrico, anzi c’é 
la  volontà da parte dell’Amministrazione  di far sì che si 
possono in qualche modo  riportare  in  questa situazione. In  
effetti, quello che ha detto l’Assessore, penso che sia un fatto 
di  coerenza, nel senso di voler dire, che se questa strada, che 
tra l’altro anche se va a buon fine, questa dei  40 milioni di 
euro, non potrà soddisfare  l’intero progetto del Macrico, 
certamente può essere un inizio, anche attrattivo  per sbloccare 
altre situazioni, ma comunque non é una soluzione definitiva. 
Quindi io concordo, ed é anche una mia opinione personale, non 
deve essere necessariamente quella dell’Amministrazione,  quella 
di dover   necessariamente  coinvolgere anche il privato. Lei ha 
detto, lungi  da noi il privato, come se il privato  fosse un 
demonio!  Ho sentito spesso  in campagna elettorale, tema poi 
ripreso stasera anche dal prof. Melone,  quello della F2, ma penso 
che la F2 non sia proponibile, nel senso che noi decreteremo che 
quella zona di città non potrà più diventare il polo attrattivo 
della città di Caserta, perché noi non potremo neanche  fare un 
cambio di destinazione degli attuali volumi che credo siano 
militari,  una zona F2 dovremmo andare in deroga. Quindi avremo 
difficoltà in merito e comunque sia  bisognerà capire quali siano 
le attrezzature da poter inserire in quest’ area,  ma certamente 
credo che un partenariato privato sia indispensabile, perché il 
Comune non potrà mai far fronte ad una spesa,  sia per la  
realizzazione, ma soprattutto per la gestione di un’ area che é 
grande come il centro storico di Caserta,  é un’area  talmente 
vasta. Quindi,  al di là di capire le funzioni che ci si vuole 
mettere, certamente credo che un partenariato privato sia 
indispensabile da questo punto di vista. Da questo  dire che  noi 
vogliamo completamente abbandonare l’idea del Macrico, credo che 
non sia giusto. 
E’ evidente che anche noi ci aspettiamo di più, il Consigliere 
Marino si aspetta di  più, anche l’Assessore, il Sindaco si 
aspettano di più, ma purtroppo  in questo mese, con un piano già 
in qualche modo confezionato dal Commissario, e probabilmente se 
non ci fossero state queste variazioni in ambito normativo non 
sarebbe neanche stato toccato, non  potevamo quindi aspettarci di 
più,  ma non per  fatto né di tempo e né di negligenza, ma per un 
fatto oggettivo.  
 
PRESIDENTE – Ha chiesto al parola il Sindaco. 
 
SINDACO - Due minuti per fare chiarezza definitiva su questa  
tematica Macrico. Intervenendo cado nell'errore che avevo deciso 
di non fare nel mio programma elettorale,  perché  nel programma 
elettorale ho detto che ci si é riempiti troppo la bocca della 
parola Macrico , ed avevo detto anche che avremo lavorato per fare 
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un progetto condiviso sul Macrico, con le Associazioni, con gli 
Ordini, con i Movimenti e quant’altro.  
Deve essere chiara una cosa, condivido tutto quello che ha detto  
l’Assessore Greco e quello che ha detto Palmiero, non fosse altro 
perché sono con me impegnati, con tutta la maggioranza,  in questi 
ragionamenti che noi stiamo ponendo in essere con la Regione 
Campania, e non solo,  per la problematica Macrico.  Però, al di 
fuori di ogni strumentalizzazione la città deve sapere, la stampa 
deve sapere, che allo stato attuale presso il Comune di Caserta 
non esiste un progetto sul Macrico, ed  é questa l’unica ragione 
per la quale la Regione ha delle perplessità,  altrimenti 
continuiamo a riempirci la bocca  di fesserie  sul Macrico. Sapete 
benissimo che il progetto Boeri non é attuabile perché la 
Sovrintendenza  ha imposto dei vincoli ulteriori sull’area 
Macrico,  per  cui il progetto Boeri non é attuabile. Questo é 
talmente vero,  che la gestione commissariale, a mio modo di 
vedere sciatta,  perché noi non saremo qui se i commissari 
avessero  fatto il loro lavoro,  noi oggi avremmo  trovato 
approvato il bilancio consuntivo, avremmo trovato approvato il  
bilancio preventivo,  probabilmente  saremmo in uno stato di 
dissesto o forse non lo saremmo, ma  una cosa hanno fatto i 
Commissari,  hanno acclarato che il progetto Macrico agli atti 
dell'Amministrazione  non c'era. Per  questo motivo  Pio  Del 
Gaudio e la sua Amministrazione  stanno andando in Regione per 
trovare alle strade, altre soluzioni. Nessuno rinuncia al progetto 
Macrico,  ma c'é un impegno serio dell'Amministrazione di non 
riempirsi la bocca  di progettualità che non ci sono  in questo 
momento. Se c’erano agli atti dell’Amministrazione  erano 
progettualità non attuabili,  ed é per  questo motivo che in modo 
formale o informale, ho chiesto una mano al Consigliere Cobianchi 
e la ribadisco in modo formale, ho chiesto una mano al Consigliere 
Melone  e lo ribadisco in modo formale, chiedo una mano a Marino e 
a tutti coloro che oggi si vogliono mettere a lavorare su un 
progetto che di fatto non c’é. Dato che il programma elettorale l’ 
ho scritto io ed abbiamo tutti  vinto su quel programma,  e non a 
caso sul Macrico ci sono 4 parole, venti righe,  non duecento,  
perché non volevo vincere sul Macrico, volevo vincere  su tutto,  
non sul Macrico e basta, perché poi dovremmo discutere di questo 
Macrico a quanti Casertani interessa,  ma questo é un altro tema,  
perché ai Casertani interessano i posti di lavoro, interessa la 
fame, interessano altre cose. Allora,  abbiamo fatto una scelta 
ancora più forte di quella commissariale,  abbiamo detto in questo 
momento,  questi soldi dove ce li andiamo a prendere, dal 
Policlinico?  Ed incominciamo ad investire sul Policlinico che 
l’abbiamo fatto, e ringrazio  il Consigliere Marino che  ha dato 
merito a questa Amministrazione. Quella é una scelta forte,  é una 
scelta politica,  é una scelta di prospettiva,  é la scelta più 
forte che  potevamo fare di prospettiva. Sul  Macrico non  
potevamo scegliere nulla di più che quello che abbiamo fatto, 
perché la progettualità non c'é,  però  come diceva l’Assessore 
Ucciero, abbiamo lasciato le porte aperte. Quindi non si 
interpreti, lo dico alla stampa,  questi ragionamenti in modo 
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errato, l'Amministrazione  che ho l'onore di rappresentare,  non é 
che ha fatto una scelta, ha preso atto di  non scelte fatti da 
altri,  siano essi di sinistra, siano essi di destra, a noi non 
interessa,  ma  stiamo lavorando su altri tipi di attività che  ci 
consentano con fondi pubblici, con fondi  privati, con fondi 
pubblici e privati,  non lo so,  per fare  quello che abbiamo 
scritto nel programma elettorale. Noi nel programma elettorale non 
abbiamo detto che avremmo preso i fondi regionali, non abbiamo 
detto che non li avremmo presi, abbiamo detto   solo che il tema 
Macrico é centrale. Ribadisco che il tema Macrico é centrale, però  
un’eredità ci ha lasciato la sciatta gestione commissariale,  
perché  staremmo parlando di altre questioni  in questo momento, 
probabilmente staremo parlando del programma,  caro  Luigi 
Cobianco. Ma un’eredità c’ha lasciato, un atto formale,  ci ha 
lasciato una delibera nella quale c'é scritto che sul Macrico é 
inutile parlare perché,  perché  non c'é  un progetto cantierabile 
e finanziabile. Carlo Marino anch’ io ho imparato tanto negli 
ultimi 10 anni, come dicevi tu, sai che cosa ho imparato?   Tu 
ricorderai le guerre con nello Spirito  su che cos’é il triennale 
e su cosa ci deve essere, io ricordo, che é vero che  un’opera per 
essere finanziata deve stare nel piano triennale,  però abbiamo 
imparato tutte e due, perché siamo coetanei, che per essere nel 
piano triennale ci deve essere un progetto. Abbiamo fatto le  
battaglie, abbiamo fatto le nottate su questo tema, Ebbene,  nel 
piano triennale ce l’ abbiamo messo tra le righe  il discorso 
Macrico, volutamente tra le righe, ma di fatto mi sarei aspettavo 
che qualcuno di voi mi avesse detto: ma tu ce l’hai messo tra le 
righe,  il progetto Macrico dove sta?  Perché questo é  lo stato 
dei fatti, lo dico a verbale! Però,  formalmente chiedo, al 
professore Melone di darci una mano sul progetto che 
brillantemente  ha illustrato,  non mi sono mai appropriato, 
dammene atto, del tema il Central Park casertano, io no!  Quindi 
dammi  quel progetto,  perché anche quello non é agli atti 
dell'Amministrazione comunale, perché i progetti   di Macrico 
verde non stavano agli atti dell’Amministrazione  comunale, ci si 
é  fatta molta campagna elettorale, il Consigliere Marino no,  
allora dammi quel progetto lo esaminiamo,  però ho sempre  detto 
anche che se quel progetto é finanziabile o  per essere 
autofinanziabile non può partire dal presupposto che é rischioso, 
e cioé che  quei soldi  per l’acquisto dell’are ce li da’ qualcun 
altro, perché allora non é finanziabile, é finanziabile in parte,  
é auspicabile  che sia finanziabile, ma non é finanziabile. Perché  
se io ho un progetto, e come premessa aspetto  che il Padreterno 
mi da’ i 40 milioni di euro o i 70 o gli 80,  quello non é 
finanziabile! Quel é un progetto auspicabile, ma comunque  
lavoriamo anche su quello, ci auspichiamo che sia finanziabile  
con il contributo di qualcuno,  però partiamo da quel progetto, 
perché io sono interessatissimo a quel progetto, e come me  tutta 
la mia maggioranza. Però ragioniamo su fatti,  la campagna 
elettorale é finita, e bene hanno fatto i miei Assessori  a dire 
la verità, perché questo é il punto di partenza delle attività che 
stiamo mettendo in campo,  é inutile che ci continuiamo a dire 
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fesserie,  Macrico qua e Macrico là! No, noi sulla vicenda Macrico 
siamo all'anno zero, non c’é  nulla agli atti 
dell’Amministrazione, lavoriamo tutti quanti assieme,  facciamo i 
pre-consigli insieme, non  li facciamo,  però siamo all'anno zero! 
Grazie 
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Ursomando. 
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO - Devo dire che in questo secondo 
Consiglio  sto imparando tantissimo,  anche perché  é la mia 
prima esperienza neofita quale sono,  imparo  di volta in volta ed 
acquisisco notizie importanti. Ho capito che il Macrico, se  
dovesse essere  comprato, dovrebbe essere comprato presso 
l’Istituto Centrale Sostentamento del Clero,  che non  c'é un 
progetto come ha detto il Sindaco, che é sottoposto al vincolo 
della Sovrintendenza, che ci sono  delle possibilità di non poter 
accedere più ai fondi  Più Europa,  che é volontà di questa 
maggioranza  di non voler  fare un Macrico verde, di non voler  
urbanizzare il Macrico, di non voler cementificare il Macrico.  
Quindi abbiamo capito  tutte queste cose! Questa cose  non erano 
di mia conoscenza e forse non erano di conoscenza nemmeno della  
stampa, e forse monti non ne  erano a conoscenza, quindi é bene 
ribadirlo!  Il Sindaco poi  ha fatto un passaggio importantissimo, 
che  il Macrico é stato utilizzato come bandiera in campagna 
elettorale,  ma il Macrico a quanti cittadini  di Caserta 
interessa? Perché poi noi guardiamo Caserta, guardiamo  la 
periferia  del centro storico, la  periferia la lasciamo a parte, 
la periferia  che viene utilizzata spesso e volentieri  solo in 
campagna elettorale.  Se vi dico che c'é un altro Macrico che ha 
delle similitudini, delle affinità con il Macrico, esiste! Esiste  
un altro Macrico, esiste  un'altra zona verde, per di più   esiste  
in un quartiere degradato che é quello del rione Acquaviva, dove 
si é sempre parlato  in campagna elettorale  di recuperarlo, 
perché in questo quartiere vogliamo fare delle cose enormi, 
vogliamo  salvarlo,   perché é il quartiere più popoloso,  un 
quartiere che conta circa 20 mila anime,  dove vogliamo inter-
venire in maniera massiccia per risolvere i problemi. Poi 
stranamente ci dimentichiamo  di questo quartiere che ritorna a 
vivere come se fosse una cittadina parte, qualcuno prima  ha detto 
“una Caserta nella Caserta”. Il  quartiere Acquaviva  é   un 
quartiere importante perché ci vivo, quindi sono interessato in 
prima persona.  
Qualcuno  prima  parlava di emendamenti,  io li accenno perché 
grazie al Consigliere Ciontoli che ha fatto un emendamento, lo 
accenno solamente perché sono due  righe “realizzazione  strada di  
collegamento tra via Arno, via Acquaviva e viale Carlo III”, qua  
si può fare, spostando delle piccole somme, perché per quanto 
riguarda il Macrico,  si parla di questi famosi 40 milioni di 
euro,  che sono i fondi Più Europa,  non vorrei che questi fondi 
siano stati già  destinati, sparpagliati, suddivisi in altri 
progetti. Il Consigliere Cobianchi mi conferma che sono stati già 
suddivisi in altri progetti.  Bene,  se non c'é la possibilità, 
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visto che non c’é il progetto,  e c'é la volontà di fare una 
Caserta verde,  utilizziamoli,  perché abbiamo un’ area che é  
compresa tra via Acquaviva e viale Carlo III,  che é sottoposta a 
vincolo della Sovrintendenza, perché é prospiciente a Palazzo 
Reale, quindi non si può costruire, quindi area che va 
urbanizzata, per di  più  in quartiere degradato,  basterebbe 
allungare  delle strade che sono via Verdi,  via Zoli, una 
stradina che é il prolungamento di via Manzoni,  per di più c’é la 
strada che diceva il Consigliere Ciontoli, che é  via Arno, 
allungarle,  collegare via Acquaviva con l'ex galoppatoio,  
riprendere il galoppatoio che é   storia borbonica, la nostra 
storia, é  quella  che percorrevano per raggiungere la Reggia, 
quell’area che é un'area  destinata ad essere verde,  può essere 
destinata ad area verde, quindi: parchi attrezzati,parchi gioco, 
orto sociale,  isola ecologica,  area parcheggi che servono in via 
Acquaviva , perché se ci fanno le aree parcheggio quello diventa é 
un centro commerciale naturale,  quello che si ventilava  durante  
la campagna elettorale questi centri commerciali naturali, via 
Acquaviva é un centro commerciale naturale, se si fa il parcheggio   
si da’ la possibilità di raggiungere dalla zona est  di Caserta  
via Acquaviva ed entrare, oltre tutto,  se si fa un capolinea, 
utilizzando le navette,  si rende  più agevole il raggiungimento 
della zona  servizi, che  é situata nella zona Saint Gobain. Voi 
immaginate di venire da Marcianise ed arrivare al Palazzo della 
Salute  nella zona Saint Gobain, che giro dovete fare! San Nicola, 
entrar, uscire, viale Lincoln, sottopasso via Roma, diventa una 
cosa impossibile!Attraversando tranquillamente via Acquaviva, fino 
al Palazzo della Salute  e rione Saint Gobain. La stessa cosa  
l'area parcheggio  caravan,  chi viene a visitare  Caserta, 
qualcuno dice che siamo città turistica, benissimo,  abbiamo 
un’area caravan come esiste in tutte le  città normali,  dove chi 
arriva si può fermare,  sostare,  attaccarsi alla corrente,  
prendere l'acqua  potabile, nelle vicinanze della città? Mi sembra 
di no!Poi  abbiamo dei problemi per quanto riguarda le strutture 
sportive e ricreative, quindi  in quella zona potrebbero essere 
creti, costruiti:  campi sportivi, area teatrale ed anche casse 
armoniche e compagnia bella! Noi potremmo, in realtà,  utilizzare 
fondi destinati alla costruzione del sottopasso per l'Aviazione 
militare per creare questi piccoli prolungamenti  di strada,  ben  
più utilie  fruibili, non per 50 allievi ufficiali, ma per un 
bacino di 20 mila persone. Ha  ragione il Presidente quando dice  
che noi nella Conferenza dei Capigruppo, abbiamo detto di sì  a 
fare un unico Consiglio e che gli  emendamenti potessero essere 
consegnati  lunedì alle 12, ebbene noi l’abbiamo detto,  ma non 
potevamo fare altro, Presidente, la maggioranza vostra é 
schiacciante,  abbiamo preso atto di questo, ma io un emendamento 
del genere devo ringraziare solo il Consigliere Ciontoli che mi ha 
dato spunto per fare un intervento del genere, che poi oltre tutto 
é un intervento  che recupera la passata campagna elettorale, ed é 
stato il cavallo di battaglia della  campagna elettorale, però, se 
non si riesce ad infilare anche questo, nel piano triennale, 
magari ci ritroveremo, sì il sottopasso dell’Aviazione Militare, 
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ma il quartiere Acquaviva rimarrà abbandonato, come è abbandonato 
a se stesso. 
 
PRESIDENTE – Per una questione di regolare svolgimento  della 
riunione, dovrò attenermi a quello che già vi ho detto prima, 
quindi chi ha fatto due interventi non può intervenire più su 
questo argomento del piano triennale.   
 
CONSIGLIERE CIONTOLI ANTONIO - Ringrazio il Consigliere Ursomando 
che con il suo intervento ci ha dato la visione di quello che deve 
essere l’andamento dei lavori su un bilancio previsionale, anche 
se questo é piuttosto atipico, parliamoci francamente, sono stati 
201 giorni dall'inizio dell'anno e ne restano 164  e siamo alla 
vigilia del periodo di ferie e  quando mancano circa 50 giorni 
alla presentazione del nuovo programma triennale delle opere 
pubbliche che potrà considerarsi realmente la prima opera degli 
assessori  attualmente in carica. Io li ho apprezzati molto perché 
sono stati bravi tecnicamente e politicamente sinceri. Molto 
spesso la politica non é sincera, é evasiva e svincola rispetto a 
delle verità . Credo che quando si é in difficoltà, é inutile 
negarsi la verità. La città di Caserta, come tutte le città di 
questa nazione, in questo frangente,  hanno bisogno di una 
operazione verità, che non ha colori politici ma che serve 
soprattutto a ristorare  la coscienza dei singoli soggetti 
impegnati all’interno di questo civico consesso.  
Vengo a quello che diceva il Consigliere Marino prima, ha fatto 
riferimento all’ appello del presidente della Repubblica alla 
coesione sociale, e credo che  ci siano altri appelli fatti dalla 
chiesa di un minimo di coscienza civica, che significa 
consapevolezza delle problematiche e ricerca delle modalità per 
risolverle. Ecco perché ringrazio il Consigliere Ursomando, poiché 
ha parlato di una zona della  città e in cui ha fatto attività 
politica, in cui viene riconosciuto come riferimento e  a fronte 
della quale  pone delle problematiche. Siamo in chiave di 
previsionale,  ad un previsionale atipico, proprio perché  siamo 
abbondantemente oltre alla metà dell’anno e quello che siamo per 
porre in essere, ha un significato marginale se non residua 
rispetto alle altre scelte che si dovranno compiere. Credo che 
questo é l’approccio che bisogna dare ai lavori di questo civico 
consesso, perché é in questa sede che dobbiamo provare a fare 
sintesi rispetto a quelle che sono le grandi emergenze storiche 
del nostro territorio. Poteri intrattenere per ore come ha fatto 
il Consigliere  Cobianchi e gli do atto di aver in poco tempo 
maturato una grande preparazione, soprattutto rispetto  alla 
scoperta dei cavilli della lettura dei tanti atti, poiché questo s 
patrimonio di conoscenza  lo abbiamo maturato  in tanti anni, lui 
lo ha fatto in pochi mesi, va dato atto, però ritengo che a stere 
adesso ad attardarci sulla natura e sulla tempistica di formazione 
del debito di questo ente che rappresenta la grande 
preoccupazione. Non mi voglio attardare su questo dato,  in che 
modo si sono formati i piani triennali delle opere pubbliche, se 
erano degli elenchi dei sogni o se erano delle operazioni 
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realmente tangibili da poter esperire rispetto alla città. Anche 
io a mio tempo ho provato a far andare qualcosa che andasse al di 
là del quotidiano, la teleferica, per esempio, é un’ iniziativa 
che ho messo la dentro, perché ripeto , se noi non lanciamo il 
cuore ed anche la mente al di là degli ostacoli del quotidiano, 
probabilmente non arriveremo mai a vedere il nuovo giorno della 
nostra città. Allora ecco che va bene l’analisi critica, purché 
contenga i profili e i contenuti della cosiddetta della nuova 
speranza. Di quella quotidianità che non é fatta solo di una 
critica tucur  rispetto ad un contigente dei ruoli che sono pure 
assegnati di maggioranza e minoranza, ma soprattutto nella 
consapevolezza che ognuno di noi rappresenta una parte importante 
del consenso cittadino, che va portato a luce, va messo a sistema 
nell’obiettivo che insieme all’amministrazione, insieme 
all’esecutivo, agli attuali asssessori. Ho visto in questi giorni 
soffrire l’assessore Spirito, e anche l’assessore Greco, ma anche 
gli altri che si stanno cimentando in questa nuova esperienza. 
Credo che bisogna fare una grande operazione di onestà 
intellettuale a quelli che sono i programmi del territorio, 
togliere da mezzo la cosiddetta prassi consolidata: “ così é, così 
si fa, così si continua” . Credo che questo sia il grande momento 
di scorta, del Gaudio debba avere il coraggio di innestare la 
marcia, mettere in moto il motore di questa città, avvalendosi 
dell’ausilio delle due ali del Consiglio Comunale. Non c’é 
differenza quando si discute di strade, fogne, di Macrico. Credo 
che in questo momento la serenità e l’onesta dell’Assessore Greco 
é stata quella del partecipare uno stato di disagio, una 
difficoltà che ovviamente non significa allontanarsi 
dall’obiettivo posto, perché allontanarsi dall’obiettivo Macrico 
significa  essere pervasi da un elemento di follia, non é così. 
Non lo potrà fare nessun casertano e neanche chi ci ha fatto 
politica in questi anni. Il tema é serio, é posto agli obiettivi 
della città, ciascuno di noi deve dare il massimo del contributo, 
senza speculazioni delle analisi dei dettagli, le partecipazioni, 
le adesioni della politica prima durante e dopo. Su questo se 
vogliamo facciamo una sessione a parte e studiamo anche come si 
sono scomposti i gruppi e come si é riformulata una maggioranza. 
Ma rispetto a tutto ciò dico che l’elemento che il fuoco sacro che 
sta sotto questo tipo di Consiglio Comunale, e la passione per la 
città che alimenta ciascuno di noi. Forse un pizzico di follia, 
come diceva Eugenio Scalfari qualche anno fa, diceva che chi fa 
politica é un folle, perché sottrae tempo alla propria vita, si 
compromette la salute e molto spesso si fa molte inimicizie. 
Allora noi insieme dobbiamo dare coraggio agli assessori affinché 
possano trovare quelle risorse e quelle dinamiche e mettano in 
moto anche un meccanismo burocratico severo ma innovativo che 
punti alla programmazione. Perché noi dobbiamo puntare alla 
programmazione e non possiamo continuare a lacerarci nel 
quotidiano. I problemi ci sono, sono problemi grossi, sono 
problemi di vivibilità, ma sono problemi che si risolvono 
lanciando il cuore  oltre l’ostacolo. Non possiamo continuare a 
profondere ragioni ed idee che sono scollegate dalla realtà. In 
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questo momento dico che abbiamo una emergenza ambientale per vari 
motivi e va dato atto al presidente della Provincia che in questo 
momento ha posto un argine, sia pure sconfessato in ogni momento 
da una magistratura che ha in qualche modo messo in dubbio la 
tenuta dell’argine costruito per lo scarico di rifiuti di Napoli 
sulla provincia di Caserta. Però dobbiamo continuare dando forza 
di volta in volta a quegli amministratori che si assumono l’onere 
di difendere il nostro territorio da scorribande o da chiusure 
mentali. Il problema dei rifiuti é un problema  serio che non si 
affronta con la demagogia politica, si vendono le campagne 
elettorali con la demagogia. La risoluzione dei problemi si fa 
dando risposte alla gente, la politica non può più attendere 
slogan né enunciazioni di principio vuote e vago. Noi dobbiamo 
trovare insieme, e questo é l’appello che si fa da questi banchi, 
stiamo da otto ore in questa sala a tentare non di leggere il 
cavillo, che pure ce ne sono tanti. Ho dubbi, l’ho detto un 
milione di volte. Probabilmente un giorno dovremo arrivare ad una 
certificazione di bilancio perché probabilmente molti di quelli 
sono stati per disattenzione , per consuetudine  o per prassi 
considerati esistenti o inesistenti o duplicati e quant’altro.  
Allora penso che a Caserta ci sia esigenza di fare chiarezza, 
guardando al domani, ma con la preoccupazione dell’oggi, ma 
sapendo che comunque sia, da dove partiamo, non ci potrà che 
essere che una risalita. Questo é l’auspicio che lascio agli atti 
di questo Consiglio comunale con un bilancio di previsione che é 
come dire, solo un auspicio, l’adempimento tecnico che stasera gli 
assessori stanno tentando di somministrarci. Sono passati 201 
giorni, per cui parlare di previsionale in questo momento é 
sicuramente insignificante. Probabilmente ci rivedremo ad ottobre, 
ognuno di noi darà le proprie idee, ma insieme dobbiamo provare a 
dare un nuovo connotato a questa città. In questa città manca la 
speranza perché la politica difetta, la politica omette, lascia 
vivere le consuetudini e le prassi consolidate. Noi dobbiamo avere 
il coraggio di sospendere questo meccanismo, rispetto a ciò é 
l’auspicio che noi da questa sera possiamo procedere insieme, 
allargando le maglie con qualche intervento in meno, ma tentando 
di costruire le sinergie utili rispetto  agli obiettivi della 
città, che non hanno colore, ma che hanno dentro tanto calore e 
sofferenze che sono dentro la coscienza e l’animo dei nostri 
concittadini. Rispetto a ciò proviamo a guardare il futuro con 
rinnovata speranza.                    
 
CONSIGLIERE DE MICHELE FRANCESCO – Ho chiesto di intervenire 
nuovamente, ma sarò telegrafico, perché lei ha fatto riferimento   
Alla conferenza dei capigruppo, allora  volevo ricordarle che 
quella disponibilità che in qualche modo legata alla ricezione di 
un parere che ci é arrivata oggi e che  quindi in qualche modo é 
un argomento della discussione. Noi chiedemmo che ci fosse da 
parte del segretario generale un parere  rispetto a quei temi e a 
quei problemi che erano legati alle cose che lei diceva. Giusto 
per ricordarlo. Le  volevo dire che noi siamo attenti  alla 
discussione che avviene nell’aula consiliare, e  sempre facendo 
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riferimento all’articolo 48 che lei ha richiamato due volte, le 
ricordo, mi permetto di ricordarle che i relatori,  e quindi 
bisogna anche individuare bene chi sono i relatori  Signor 
Presidente , hanno diritto di replica in forma coincisa agli 
interventi associando a quelli che hanno avuto lo stesso oggetto o 
motivazione. Per cui  interventi a richiesta da parte degli 
assessori quando non sono relatori o con diritto di replica non 
sono previsti. Poi volevo rassicurare, almeno per quello che 
riguarda il gruppo che rappresento e me stesso naturalmente, il 
Consigliere Ciontoli, che non abbiamo nessun intenzione e non ho 
letto neanche l’intenzione negli interventi così precisi del 
Consigliere Cobianchi, nessun  intento di ricerca del cavillo  o 
di approfondimento pretestuoso, ma anzi con la stessa passione a 
cui faceva riferimento, l’attenzione dovuta ad atti importanti, 
che lo sono sia da un punto di vista tecnico, e ci dispiace  ma 
dobbiamo parlare anche di questo, che da un punto di vista 
politico. Grazie  
 
  
PRESIDENTE - Per quanto riguarda l'interpretazione  del 
Regolamento sono d'accordo con lei,  non abbiamo interpretato alla 
lettera il Regolamento l’abbiamo adottato in maniera un pò più 
consona  all’argomento,  per dare possibilità a tutti di potersi 
esprimere e quindi  ci sono stati interventi ripetuti. Per una 
questione anche di tempi ed una questione anche di coordinare 
tutti,  vi richiamavo a questo articolo per contenere un pò gli 
interventi.  
Ha chiesto la parola il Consigliere Melone. 
 
CONSIGLIERE MELONE NICOLA - Prima una domanda retorica: perché la 
Regione i 40 milioni non li vuole dare per il Macrico e li da’ per 
8 progetti che mi sembrano poco interessanti?  
Seconda questione, il Sindaco ha detto: a quanti cittadini 
Casertani interessa il Macrico? Voglio ricordare che c'é stata 
qualche anno fa una straordinaria esperienza di esperienza di 
cittadinanza attiva che si é concretizzata  nel comitato cromatico 
verde, seguito da molte migliaia di cittadini, con una raccolta 
forse di 10 mila firma, per salvare quel polmone di verde da un 
attacco furibondo perché in  quel periodo, in quella zona si 
doveva costruire. E’ stata una grandissima esperienza di 
cittadinanza attiva,  quella decina di migliaia di cittadini 
ancora ritiene  il Macrico un  grande polmone verde della città, 
di cui la città ha bisogno, perché abbiamo 2 metri quadrati di 
verde procapite  a fronte  di un minimo  regionale di 10. Quindi 
in questa città per migliorare la qualità della  vita il ruolo del 
Macrico é centrale, Per quanto riguarda il progetto di quella 
famosa esperienza “ Pro Macrico verde”, quel progetto  ha un piano  
di fattibilità ed una valutazione dell’interesse  del fi-
nanziamento dei  privati calcolato su 10 anni, io ve lo darò quel 
piano, ed é molto ben fatto,  fatto da tecnici. C’é quindi anche 
una sostenibilità, in quanto mostra ai privati  che  un 
investimento in quel progetto  é sostenibile e conveniente entro 
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10 anni. E’  un progetto che calcola anche il numero dei posti di 
lavoro, quindi é un progetto serio, ma é una cosa che  si può 
verificare. 
Per finire,  ritorno alla prima domanda retorica che ho fatto: 
perché la Regione insite a togliere i 40 milioni del Più al 
Macrico e li da  per gli 8 progetti, uno dei quali é quel famoso 
sottopasso,  per inciso, i militari hanno il Genio, possono fare  
quello che é stato fatto a via Laviano, un ponteggio come é stato 
fatto in molte città europee, di attraversamento fatto in ferro, 
molto semplice da realizzare, lo possono far ei militari stessi 
con il loro Genio. 
Ero  preoccupato sul futuro del Macrico perché non era previsto 
nel piano triennale,  perché ho il sospetto che la Regione si sia 
messo di traverso alla realizzazione di un parco urbano del 
Macrico, però voglio ringraziare pubblicamente il Sindaco,  perché 
qui davanti a tutti ha preso un impegno personale e questa sera 
vado a casa  più tranquillo sul destino del Macrico, e darò tutta 
la mia collaborazione per quel poco che posso dare.  
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Marino. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – Sindaco, lei prima  di venire in 
Consiglio Comunale deve fare una chiacchierata che i suoi 
Assessori, perché  due suoi Assessori  sono venuti a dire che il 
Macrico c'é, uno diceva che sta nella caserma Sacchi e l’altro ha 
trovato un altro modo nei  150 Anni nei progetti complessi. Poi 
lei nel suo intervento ha detto  che il Macrico non c'é,  i 
progetti non ci sono, sta a verbale di stenotipia.  
Allora vorrei capire il Macrico c'é o non c'é in questo triennale?  
I suoi Assessori  dicono che c’é e sta nelle chiamate della 
caserma  Sacchi, lei ha detto che non c’é,  perché non ci soni 
progetti in amministrazione.  
Io allora le faccio una ipotesi  di lavoro, lei é  il Sindaco che 
é la figura massima,  quindi credo a lei, l’Assessore Ucciero 
addirittura ha chiarito ed ha detto la chiamata dove é riportato 
il Macrico, ma poi il Sindaco ha detto che non c’é ... 
 
SINDACO - ...ho detto c’é e  non lo toglieremo,  però di fatto non 
potrebbe starci,  perché il progetto materialmente c'é... 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO - ... no, no, Sindaco mi hai fatto una 
lezione tecnica, in cui hai detto che  non ci può essere nel piano 
triennale perché manca il progetto e quindi non c'é.  
 
SINDACO - Ho detto che c'é  la voce, non c’é il progetto 
nonostante e noi  abbiamo passato le nottate, allora,  a 
rispondere al centro sinistra  quando ci dicevano che nel piano 
triennale le voci si mettono  solo se ci sono i progetti. Quindi 
ho detto c'é la voce ma non c'é il progetto. Quindi lasciamo la 
voce e ci preoccuperemo di fare i progetti insieme a voi.  
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CONSIGLIERE MARINO CARLO – Sindaco lasci stare “insieme a noi”, il 
governo della  città  é suo e lo farà lei, noi verifichiamo e 
valutiamo l'operato dell’Amministrazione,  la nostra 
partecipazione é nella valutazione non nella condivisione della 
gestione, che é assolutamente vostra. Detto questo,  dò per 
scontato,  lei é il Sindaco la massima espressione,   che le 
parole del Sindaco siano quelle massime e lei dice “non ci sono i 
progetti del Macrico  nell’Amministrazione Comunale , pertanto  
non lo posso mettere a finanziamento”.  
Viene speso da questa città dall’ allora Assessore Mancino e con 
la continuità dell’Assessore  Greco uno studio fattibili che  
viene dato all’ architetto Boeri e  viene realizzato uno studio di 
fattibilità. Il Sindaco  giustamente  dice che  quello studio di 
fattibilità non é più realizzabile perché non ci sono le 
condizioni urbanistiche, ma perciò é uno studio di fattibilità, 
perché lei  modifica il preliminare, poi lo porta in Consiglio   
Comunale e modifica il definitivo, poi fa anche l'esecutivo, in 
quanto  é uno studio di fattibilità e si valuta quali sono gli 
elementi  urbanisticamente compatibili  e  quelli che non sono 
urbanisticamente compatibili li modifica e poi lo porta in 
Consiglio Comunale. Quindi possiamo  risparmiare  i primi 250 mila 
euro, che sono stati spesi all’epoca,  partiamo da un lavoro già 
fatto, perché  non vorrei che dobbiamo fare un’altra  gara  di 250 
mila euro  per dare  lo studio di fattibilità ad un altro 
progettista. Partiamo quindi da un lavoro e  con le progettualità 
interne, perché abbiamo dei coordinatori di area che sono 
bravissimi  e valuteranno e verificheranno quali sono le  
condizioni urbanistiche da modificare   sul preliminare, quindi lo 
porteranno in Consiglio Comunale, risparmiamo un pò di soldini,  
ed acceleriamo le procedure, anche in termini tempi,  perché se 
volete perdere 10 anni per riportarlo alla progettazione iniziale. 
Seconda cosa, io vorrei capire, perché ricordo bene che é stato 
approvato dall’Amministrazione precedente un progetto preliminare 
che riguardavano i festeggiamenti dei 150  Anni, un progetto che 
aveva un copertura  finanziari,  quel progetto  ottenne il 
finanziamento  regionale e provinciale, e poi la quota comunale. 
Quel  progetto poi ha perso il finanziamento nazionale,  c'erano 
le piste ciclabili ad Alghero che erano più importanti del Macrico 
a Caserta,  la Regione  di conseguenza ha tolto il finanziamento e 
la Provincia ha tolto il finanziamento. Quel progetto é 
compatibile urbanisticamente, mi dite che non vi piace,  
cambiatelo, qual é il problema,  ma mettetelo nel piano triennale  
delle opere pubbliche, mettetelo nella strategia della città,  
perché poi  il Sindaco ha detto che non c'é e voi state dicendo 
che cé’’! 
 
ASSESSORE  GRECO – Consigliere Marino, per essere chiaro, io ho 
detto: quando il Comune di 
Caserta si doterà di un programma Più Europa che  sarà diverso da 
quello attualmente in itinere presso la Regione, e quel  programma  
Più Europa non comprenderà il Macrico si verrà in Consiglio  
Comunale, si approverà il programma  Più Europa alternativo e si 
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modificherà il triennale affinché il Macrico  anziché stare nel 
Più stia in  una voce diversa, ho  detto questo, altrimenti ci 
diciamo sempre le stesse cose facendo finta di non voler capire.  
 
PRESIDENTE – Assessore Greco, lasciamo concludere il Consigliere 
Marino. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO  - Assessore apprezzo molto le sue 
riflessioni, tuttavia,  il dato politico ed il dato tecnico é che 
dal piano triennale opere pubbliche scompare il Macrico, lei 
sbaglia  tecnicamente, perché il Più Europa l’elemento 
fondamentale deve stare  nel documento delle linee strategiche e 
deve stare del DOS e deve stare nel piano triennale, questi  sono 
i tre documenti da cui si parte per avere il finanziamento, lei 
manca di un elemento, a meno che ha ragione lei e non ha ragione 
il Sindaco, che  il progetto c’é e sta nel’elencazione “caserma 
Sacchi”. Allora fatemi capire! 
Non voglio assolutamente, Assessore,  metterle parole che lei  non 
ha detto, assolutamente! Lei non le ha dette, sono mie 
riflessioni, lei non ha detto questo,  e  su questo abbiamo 
apprezzato l'onestà intellettuale, io faccio mio l'intervento del 
Consigliere Ciontoli perché  fa una riflessione di ampio respiro, 
quindi sull’ampio respiro sono assolutamente partecipe, mi aspetto 
che poi ci siano questi segnali  politici da parte della 
maggioranza. Voglio partire da un dato che é la mia, forse pensate 
che voglio fare tecnicismo,  non é tecnicismo é paura di perdere 
eventualmente e futuri finanziamenti,  é semplicemente questo. Io  
non mi sto innamorando della mia tesa, sto semplicemente dicendo:   
fate il progetto che volete, voi governate, voi gestire, fatevelo 
fare da chi volete, però  mettetelo nel piano triennale  delle 
opere pubbliche,  perché da lì si parte  con l’idea della città,  
se non l’hai nel  documento tecnico gestionale  é difficile, 
perché non puoi dire : adesso vedo il finanziamento  del Più 
Europa e poi dopo ce lo metto, poi vengo in Consiglio Comunale! Ma 
inseriscilo, mettilo nel  2012-2013 e poi se ne parla,  poi si fa 
il progetto come si vuole. A   meno che ha ragione il Sindaco, e 
gli Assessori hanno detto una inesattezza e non ci sono progetti 
in Amministrazione, non c'é né  quello di Boeri che  é uno studio 
di fattibilità,  quindi modificabilissimo al preliminare,   si fa 
una variante urbanistica e si cambia, li facciamo  lavorare questi 
tecnici, Sorbo e Mazzotti qualcosa devono fare! Secondo aspetto 
avete il progetto dei “150 Anni” che pure potete modificare,  
perché si può dire “non mi piace la strategia di crescita della 
città rispetto a quel progetto,  c’é troppa cementificazione,  
vogliamo più verde”, a  noi ci trovate  solo vicini  a questa idea 
che volete fare meno  cementificazione e più verde. Quindi il mio 
é un auspicio,  un augurio é un sollecito,  inserire in questo 
piano triennale  il Macrico,  poi sono contento  se gli Assessori, 
come dicono “c'é già”. Grazie 
 
PRESIDENTE – Terminati gli  interventi, passiamo alla 
presentazione degli emendamenti che sono stati proposti,  



90 
 

l’emendamento verrà delucidato dal proponente, poi risponde 
l’Assessore di competenza  e poi lo  mettiamo ai voti. 
Primo emendamento é a firma dei Consiglieri Melone ed Ebraico, la 
parola al Consigliere Ebraico per l’illustrazione. 
 
CONSIGLIERE EBRAICO LUIGI – Questo  é un emendamento che riflette 
un pò  la nostra  filosofia in tema rifiuti, perché  se n’é 
parlato molto in questo Consiglio Comunale ed io ci tengo a 
sottolineare  che nasce da un’esigenza di  “Speranza  per Caserta”  
di  parlare non di ciclo, ma di riciclo  dei rifiuti, e penso che  
sia dovere  anche della nostra città di iniziare a  pensare  in 
termini di  produzione dei rifiuti.  
Vi leggo l’emendamento:” Lo stralcio dal punto D – Project 
financing  - dell’impianto di Digestione anaerobica – per un 
importo pari ad euro 8.380.000,00 . 
Si ricorda che tale emendamento é a costo zero, in quanto non 
comporta variazioni in aumento del bilancio di previsione, 
dovendosi eliminare le poste di pari importo sia in uscita che 
quelle in entrata nel bilancio di previsione, nel rispetto delle 
norme del regolamento di contabilità” 
 Mi vorrei  soffermare un attimo sulle giustificazioni e sulle 
premesse giuridiche e politiche che stanno alla base  della 
richiesta di emendamento  presentato, perché non risulta in alcun 
seduta consiliare espressamente  convocata  per tale argomento,  
la decisione di procedere a tale impiantistica. Non risulta decisa 
in alcun atto consiliare la localizzazione  di detta opera, dopo 
l’approvazione della progettazione preliminare  dell’impianto da 
ubicarsi nella zona di Pozzovetere, di  cui alla delibera di 
Giunta n.408 del 30/10/2008 e dopo la delibera di Consiglio 
Comunale  n. 38 del 25.6.2009, con cui si  invitava 
l’Amministrazione a trovare   altra zona idonea per tale 
impiantistica  e da riportare la localizzazione  della  nuova area 
in un  apposito Consiglio Comunale,  ciò che a tutt’ oggi non é 
avvenuto. Inoltre non risulta prevista nell’ attuale 
pianificazione  urbanistica del territorio la  destinazione di 
zone idonee alla localizzazione  di impianti di trattamento 
rifiuti. Non  viene rispettata la legge n.109/94  come codificata 
dalla L.166/2002 in particolare nell’art. 14 comma 6, che 
subordina l’inclusione di  un lavoro nell’elenco annuale superiore  
all’importo di 1 milione di euro, alla previa  approvazione della 
progettazione preliminare. 
La stessa  delibera di Giunta  Comunale n.408  del 30 ottobre 
2008,  di approvazione  del progetto  preliminare, prevede invece 
una spesa  di  5.681.000,00  e quindi al di sotto della somma  
indicata nel programma  delle opere  pubbliche, e  per cui con si 
comprende da un lato il lievitare dei costi e d’altra parte se 
tale aumento  risulta oggetto di apposita variante al progetto 
originario. Non risulta alcun atto autorizzato dalla Provincia di 
Caserta, nell’inserire  detta struttura  nella propria 
determinazione  del fabbisogno impiantistico provinciale. 
Non risulta in  alcun modo sentita né coinvolta preventivamente  
la popolazione della nostra città  e ciò in violazione di tutte le 
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normative europee in merito, recepite dall’Ordinamento italiano 
come la convenzione di Aarhus del 25 giugno 1988,  la Carta delle 
Città di Aalborg del 1994, ed infine i principi dell’Agenda 21 
adottati dalla Conferenza  della Nazioni Unite del ‘92.  
Se poi  risponde al vero, come risulta dalle affermazioni 
dell’allora Assessore Mastellone  riportate sui  quotidiani  del 
dicembre 2009, come anche riportato dai quotidiani  in questi 
giorni,  a seguito  anche di un’intervista al Sindaco Pio Del 
Gaudio  che detta struttura  potrà essere impiantata nella  zona 
di Lo Uttaro, ed in particolare  nell’area del macello comunale 
costato circa 6 milioni di euro e mai utilizzato,  allora si deve 
ricordare che la zona di Lo Uttaro é già ampiamente  inquinata e 
degradata sottoposta da alcuni anni ad interventi di bonifica 
finanziati dalla Regione e dalla Comunità Europea,  e pertanto 
sarebbe oltremodo contraddittorio ubicare  un ulteriore  impianto 
di trattamento dei rifiuti in una zona  in attesa di bonifica ed 
ancora soggetta a sequestro preventivo  da parte della Magi-
stratura. Appare  poi contraddittorio che viene la stessa area  
viene  interessata sia  dall’insediamento di un  impianto di 
rifiuti, sia da  due interventi di caratterizzazione di bonifica 
previsti sempre nel quadro delle  opere pubbliche sia nel  2011 
che nel 2012. C'é da dire che nel merito di questa impiantistica 
si deve far notare che il digestore anaerobico rientra tra gli 
impianti classificati  come sperimentali dallo stesso sito del 
Ministero dell’Ambiente, e che utilizza per la combustione parte 
dei residui alimentari,   che invece di essere trasformati in 
compost, quindi per il riutilizzo agricolo,  verrebbero  
trasformati  con il conseguente rilascio  di altri residui  da 
portare in discarica e negli inceneritori, e con ciò  contribuendo 
a creare ulteriori rifiuti, invece di  procedere alla  corretta 
pratica della riduzione e del riutilizzo,  come richiesto dalla 
Commissione Europea. Quindi, per tutti  questi e motivi  si chiede 
che l’opera di impianto di Digestione anaerobica  sia stralciata  
dal piano del programma delle opere pubbliche 2011-2013 non 
essendovi i presupposti  tecnici e giuridici, per l’inserimento 
della stessa nel programma indicato,  anche in attesa di nuovi 
studi sulla fattibilità  e sulla valutazione di impatto ambientale  
dell’ opera in attesa di un dibattito aperto alla cittadinanza 
sulla necessità e sulla localizzazione dell’ impianto stesso.  
 
PRESIDENTE -  La risposta da parte del Sindaco. 
 
SINDACO -  Rispondo  io sul tema solo perché  il Consigliere mi ha 
coinvolto relativamente a quell'intervista, chiarisco un attimo 
l’intervista e dopo   leggerò il parere tecnico del dirigente. 
Per quanto riguarda l'intervista che ho fatto é stata ragionata 
con i Capigruppo non abbiamo preso nessun tipo di impegno, ma 
abbiamo  solo detto che adesso bisogna porsi il problema degli 
impianti sul territorio  provinciale e quindi cittadino, anche 
perché  un impianto, un termovalorizzatore o quant’altro se non lo 
fa Caserta lo farà Capua, saremo a poca distanza,  quindi é un 
atto di responsabilità anche forte,  ma come stiamo facendo anche 
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in materia  finanziaria  sul  piano triennale noi abbiamo detto 
che diremo alla città  la verità. Quindi la città deve sapere che 
non potendoci  mangiare i rifiuti  dobbiamo trovare soluzioni per  
risolvere il problema, considerato che esiste una normativa  
provinciale,  nazionale, che  potrebbe addirittura esporci al 
rischio di fare discariche in città, oltre che in provincia. 
Quindi la mia risposta era  un senso di responsabilità spiegare 
alla città che noi potremmo  anche essere disponibili ad 
affrontare il problema,  visto che Napoli non l’affronta, invece  
Salerno a modo suo lo sta affrontando con Benevento ed Avellino, 
ma  questa é una valutazione  solo all'intervista.  
Per quanto riguarda la motivazione sulla base della quale si 
respinge  l’emendamento leggo quanto mi scrive il Dirigente Sorbo: 
“ Si  espone quanto segue, trattasi di inviti  di manifestazione 
di interesse...” 
(Legge il parere agli atti). 
Ricordo che io fui tra quelli che si oppose alla realizzazione di 
quegli impianti, ringrazio  il Consigliere Ebraico per non averlo 
detto, perché non ha strumentalizzato la cosa, ma lo dico io, che 
fui tra quelli che si oppose alla realizzazione dell’impianto in 
quell’area, perché ritenevo che quell’area fosse  inidonea alla 
realizzazione di  quell’impianto. Però allora come oggi,  non 
ritenevo che quell’impianto potesse servire  alla città di 
Caserta. C’é da dire che da allora ad oggi sono cambiate le 
condizioni ed indubbiamente la città di Caserta il problema di 
risolvere da sola la questione rifiuti se lo deve porre in modo 
responsabile. Chiaramente  qualsiasi decisione sarà presa con la 
maggioranza e in Consiglio Comunale, questo é fuori discussione. 
Però, per le motivazioni tecniche poste dal Dirigente, non  
approviamo l’emendamento. 
 
PRESIDENTE – Ha  chiesto la parola il Consigliere Cobianchi. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI  - Una piccola premessa sempre per le 
ragioni di legittimità che ho sollevato  all’inizio e  che per me 
rimangono invariate, io non voterò né a favore e né contro ciscun 
emendamenti presentati, semplicemente perché non voterò  il piano 
triennale delle opere. Pu tuttavia mi corre l’obbligo di chieder 
alcune puntualizzazioni, perché ho apprezzato il discorso 
dell’Assessore Ucciero che poi é stato ripreso anche 
dall’Assessore Greco, circa l'opportunità di rivedere 
completamente i criteri di spesa,  cercando di destinare ciascuna 
risorsa che riusciamo a trovare in progetti seri, concreti,  
attuabili. Allora  mi chiedo che senso abbia parlare in sede 
comunale ora di progetti che riguardano il ciclo dei rifiuti,  fin 
quando sussistono ancora delle  carenze serie da questo punto di 
vista  da parte degli enti che  sono preposti ad occuparsi di 
questa tematica prima di ogni altro ente, e cioé la Regione ed in 
particolare la Provincia. Innanzitutto ricordo al Sindaco che  
spetta al  Consiglio, al di là dei pareri di legittimità, 
approvare o meno l’emendamento, quindi mi auguro che intendesse 
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come Consigliere Comunale il fatto “approvo- non approvo”, solo 
come fatto suo personale. 
 
SINDACO – Sì. Sì. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI – Quindi la mozione del Consigliere  
Ebraico merita di essere messa a votazione. Ho sentito il parere 
del Dirigete che apprendo solo ora,  e vorrei  capire se la 
mozione del Consigliere Ebraico per i motivi esposti  non possa 
essere trattata, mi chiedo allora  come possa essere inserito un 
progetto  che riguarda la stessa cosa nel piano triennale  delle 
opere. Cioé, o la mozione  Ebraico viene respinta  e viene 
contemporaneamente viene eliminato dal piano triennale la  voce 
che  riguarda il ciclo intergrato dei rifiuti e  quei fondi 
vengono destinati ad altro,oppure questo  parere mi sembra che sia  
quanto meno inconferente. Torno a dire che mi piacerebbe che in un 
piano triennale delle opere ci fossero che  il Consiglio Comunale, 
l’Amministrazione della città  hanno  competenza esclusiva e 
compiuta,  e non opere in cui  l'ultimo soggetto che può 
esprimersi  se non in termini  di offrire una disponibilità 
rispetto a luoghi e territori, vengono inseriti  i progetto di 
questo tipo, in cui il Comune é  l'ultimo degli enti che può 
esprimere un proprio parere, anche perché, per  questioni 
soprattutto di impatto  ambientale,  qualunque tipo di impianto, 
va inserito  in un programma più ampio, anche  per evitare che  ci 
siano concentrazioni  in determinate aree di impianti  tecnologici 
ed aree che ingiustamente non vengono utilizzate, questo é 
discorso che va fatto su base regionale, quindi su base 
provinciale. Ma é anche giusto che se é vero che i criteri  a cui 
é ispirata la nostra Costituzioni di solidarietà e sussidiarietà 
che il Capo dello Stato ha richiamato in questi giorni, che ci 
obbligano, ed io in questo devo dire che non condivido le azioni 
che stanno conducendo alcuni  Presidenti di Provincia, perché ci 
sono degli obblighi istituzionali, che non c’era bisogno di 
scomodare la Magistratura,  perché  dovesse richiamarli, sono 
obblighi istituzionali. Ma   é pur vero che se un territorio per 
questioni di antropizzazione,  fa ottocento la produzione globale 
di immondizia in Campania, ne produca l’80%, non mi sembra giusto 
che poi impianti  potenzialmente pericolosi, perché discariche e 
quant’altro,  debbano incidere maggiormente   sul territorio a  
minore antropizzazione  che tutta al più  hanno il dovere di 
prendersi in carico una quota parte delle situazioni  altrui, per 
i principi a cui é ispirata la nostra Costituzione.  
Il problema dei rifiuti é un problema che auspico che questa 
Amministrazione  in maniera più incisiva,  Sindaco affido a lei  
questa mia richiesta formale, perché io vorrei che il Sindaco di 
Caserta,  per la dignità  che compete al Sindaco di una città 
capoluogo, pretendesse di essere presente anche a costo di 
partecipare non invitato, anche  perché il Sindaco di una città 
capoluogo   é Ufficiale di Governo sul territorio a differenza dei 
Sindaci di altri  Comuni e di altre Città, anche perché il Sindaco  
é il primo Ufficiale  Sanitario, e se é vero che  epidemiologia 
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non fa scienza, é pur vero che nel triangolo della morte: 
Maddaloni- Macianise  e  soprattutto uno dei vertici é sulla 
nostra area Lo Uttaro si sta verificando un vero e proprio 
terremoto dal punto di vista delle impennate  su alcune forme rare 
di  malattie autoimmuni o forme tumorali, rispetto alle quali  noi  
non possiamo rimanere in silenzio. 
A questo riguardo mi voglio collegare anche alla questione che é 
stata sollevata poco fa da qualche collega  a proposito dei 
rimborsi, cioé  bisogna far capire  nelle sedi competenti, a chi 
di dovere,  che ci sono dei beni che sono  irrimborsabili,   le 
persone che in questi anni stanno perdendo la vita per colpa delle 
cave, le famiglia a cui viene a mancare il capofamiglia, semmai in 
una famiglia monoreddito, le famiglie  che hanno danni anche  
economici  oltre che affezionali. Ebbene queste persone hanno 
diretto a ben altro che un risarcimento generico dato ex post  e 
per altro promesso e  mai arrivato..  
 
PRESIDENTE - Volevo precisare che il parere espresso 
dall’Assessore o dal Dirigente del ramo, favorevole o sfavorevole,  
é un parere, ogni emendamento  sarà  sottoposto al voto nominale, 
ed  esprimeremo un voto positivo o negativo per ogni emendamento.  
Se non ci sono altri interventi, passerei alla votazione  
dell’emendamento Ebraico- Melone per appello nominale, e alle 
dichiarazioni di voto, se ci sono. 
 
CONSIGLIERE DE MICHELE FRANCESCO – DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Per quanto riguarda il gruppo PD,  per le motivazioni che sono 
state ampiamente illustrate precedentemente,  abbandoniamo l’aula 
e non votiamo.  
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO – DICHAIRAZIONE DI VOTO –  
Lo stesso  vale per “Caserta viva”  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI – DICHIARAZIONE  DI VOTO –  
Anche “ Futuro e libertà”  per motivi di legittimità  noi 
abbandoniamo l'aula. 
 
ESCONO I CONSIGLIERI: CORVINO, TRESCA, ZULLO, COBIANCHI, 
URSOMANDO, DE MICHELE, MARINO. 
 
PRESIDENTE – Procediamo alla votazione per appello nominale. 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………NO 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….ASSENTE 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….NO 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..NO 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….NO 
PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..NO  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..NO 
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MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..NO 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..NO 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….NO 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….NO  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….NO 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..ASSENTE 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….NO 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..NO 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….NO 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….NO 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..NO 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….NO 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….NO 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..NO 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASSENTE 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..SI 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..SI 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n. 21 
Favorevoli n. 2 
Contrari   n. 19. 
L’emendamento é respinto. 
 
 
 
PRESIDENTE -  Passiamo al secondo emendamento proposto da tutti i 
componenti della I Commissione Bilancio e dal Consigliere 
Santonastaso e Marzo, lo  illustra il Consigliere Desiderio.  
 
RIENTRANO  I CONSIGLIERI: CORVINO, TRESCA, ZULLO, COBIANCHI, 
URSOMANDO, DE MICHELE, MARINO. 
 
 CONSIGLIERE DESIDERIO ROBERTO – Questo emendamento riguarda una 
descrizione di intervento alla lettera E punto 3 collettori 
fognari frazioni: Sommana, San Clemente,  San Benedetto – 
Annualità 2012. 
 Noi abbiamo  semplicemente aggiunto nell’ambito della spessa 
spesa, che comunque si dovrà affrontare nel 2012 se  ricorrono i 
presupposti “Tredici e Falciano”.  
La motivazione di  questa aggiunta é perché il collettore di cui 
parliamo é stato risistemato e rifatto daccapo fino alla chiesa 
dell’Assunta, le zone di falciano e Tredici rimangono fortemente 
danneggiati, perché la sezione di questo collettore é molto ampia, 
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quando é riempita anche da una semplice pioggia,  va ad intasare 
le più strette  fogne  di Falciano e Tredici, allagando  tutta la 
zone, quindi sono di necessaria importantza. 
Preciso che  l’emendo é sottoscritto da tutti i componenti della I 
Commissione consiliare compreso il Consigliere Marino  ed i 
Consiglieri Santonastaso e Marzo. 
 
PRESIDENTE – Passo la parola all’Assessore Ucciero per il aprere. 
 
ASSESSORE UCCIERO – Mi limito a leggere  il parere tecnico del 
Dirigente “ Si esprime parere favorevole. 
 
CONSIGLIRE MARINO CARLO - Mi sono sono guadagnato un parere 
favorevole, forse l’unico della giornata.  Al di là  delle battute 
e del fatto che abbia  sottoscritto l'emendamento che ho 
apprezzato molto, quindi con piacere l’ho sottoscritto,  perché 
ritengo che  in quella zona la città  abbia delle deficienze  in 
termini  fognari, quindi necessita di una riqualificazione dei 
sottoservizi. Tuttavia, prima di esprimere il mio pensiero,  dato 
che ho letto il parere dei Revisori al bilancio ed esprimono dei 
pensieri sul piano triennale delle  opere pubbliche, chiederei  al 
Presidente dei Revisori  perché loro  ritengono  deficitario il 
piano triennale delle opere pubbliche,  così e come illustrato 
nella relazione dei Revisori 
 
PRESIDENTE – Passo la parola al Presidente dei Revisori dei Conti. 
 
PRESIDENTE DEI REVISORI DEI CONTI – Noi   in realtà diciamo che lo 
schema non é fatto secondo la previsione di legge,  perché la 
previsione di legge  prevede che sino dati la tempistica, in 
particolare  per  determinate situazioni, quali le  priorità, le 
azioni da intraprendere  etc.. Questo che é stato presentato non 
presenta queste caratteristiche  
 
PRESIDENTE – Se non ci sono più interventi passiamo alla votazione 
e le dichiarazioni di voto. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO -  DICHIARAZIONE DI VOTO  - 
A questo punto,  parlo anche a nome del PD, pur  avendo 
sottoscritto l'emendamento , ma visto che  ci sono dei profili di 
illegittimità dell’atto, noi  usciamo sempre del Consiglio 
Comunale.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI – DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Per gli stessi addotti  dal Consigliere Marino e  per la pun-
tualizzazione  fatta dal Presidente del Collegio dei Revisori, 
ovviamente annuncio che anche “Futura e libertà”  per  questo e 
anche  gli altri emendamenti,  abbandonerà l'aula. 
Prima però vorrei sottoporre all’attenzione di chi parteciperà al 
voto una  piccola questione, io non dubito della necessità e 
dell’urgenza di quest’opera,  l’unico fatto é  questo, quando ho 
parlato del piano triennale di  
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PRESIDENTE - ..Consigliere Cobianchi ma é una dichiarazione di 
voto, quindi concluda la dichiarazione di voto.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI - Comunque  dico che questo progetto 
andrebbe inserito in un piano più ampio e coerente su tutto  il 
sistema fognario casertano, fare  interventi a spot,  non mi 
sembra corretto.  
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO – DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Anche “Caserta viva” per i motivi già  citati da PD e FLI si 
astiene dal voto.  
 
PRESIDENTE – Chiede l’intervento immediata l’Assessore Ucciero, 
per chiarire che cosa? 
 
ASSESSORE UCCIERO-  Chiedo l'intervento immediato  per chiarire la 
posizione del Presidente dei Revisori, anzi  cedo la parola 
all’Ing. Mazzotti, perché le schede che puntualizzano il piano 
triennale  sono agli atti della Presidenza, vorrei che l’Ing. 
Mazzotti  chiarisse al Presidente dei Revisori questa specifica. 
 
INGEGNERE MAZZOTTI – A seguito dei  rilevi dei Revisori dei Conti  
noi abbiamo dato una prima risposta,  che evidentemente  non é 
stata ritenuta  sufficiente,  a qual punto abbiamo provveduto a  
risimulare  tutto il piano triennale  sulle schede del DPR del 
2005 e l'abbiamo messo agli atti del Consiglio. 
 
CONSIGLIER CIONTOLI ANTONIO -  DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Ovviamente nel dichiarare il parere positivo rispetto 
all’emendamento  mi permetto di aggiungere  un  dettaglio,  
abbiamo parlato  prima di coesione  sociale, di  nuova 
responsabilità ed abbiamo parlato  di prassi. La domanda che pongo 
a me stesso: ma  lo schema  che abbiamo adottato quest’anno, non é 
quello di tutti gli anni? Quindi  non capisco come un elemento di 
dettaglio o di forma  possa diventare poi sostanza. Se il 
Consigliere Marino ha condiviso con noi l'emendamento ritenendolo 
suo, anzi un elemento  di grande pregio, ha fatto i complimenti al 
Presidente Desiderio,  non capisco adesso, sull’elemento di 
dettaglio  si debba fare la differenza,  lo lascio agli atti del 
Consiglio.  
 
 
ESCONO I CONSIGLIERI: CORVINO, TRESCA, ZULLO, COBIANCHI, 
URSOMANDO, DE MICHELE, MARINO, EBRAICO  E MELONE. 
 
PRESIDENTE – Procediamo alla votazione  dell’emendamento per 
appello nominale. 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………SI 
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DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….ASSENTE 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….SI 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..SI 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….SI 
PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..SI  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..SI 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..SI 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..SI 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….SI 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….SI  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….SI 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..ASSENTE 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….SI 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..SI 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….SI 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….SI 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..SI 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….SI 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….SI 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..SI 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASSENTE 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.  19 
Favorevoli n. 19 
L’emendamento é approvato all’unanimità. 
 
 
 
CONSIGLIERE  CIONTOLI  ANTONIO – Presidente, solo per un fatto  di 
curiosità, potrei sapere se lo schema utilizzato quest’anno é lo 
stesso usato negli ultimi 10 anni? 
 
PRESIDENTE DEI REVISORI DEI CONTI  – Vorrei fare una precisazione, 
in realtà lo schema di quest’anno é uguale  a quello dell’anno 
scorso e l’anno scorso ci sono state  le stesse perplessità ed 
indicazioni da parte del Collegio, l’anno precedente ancora e 
quelli precedenti, il piano  era stato predisposto secondo gli 
schemi di legge. 
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RIENTRANO  I CONSIGLIERI: CORVINO, TRESCA, ZULLO, COBIANCHI, 
URSOMANDO, DE MICHELE, MARINO, EBRAICO, MELONE.. 
 
 PRESIDENTE -  Passiamo al terzo emendamento proposto dai 
Consiglieri Ciontioli, Puoti,  Desiderio ed Oliva. 
La parola al Consigliere Ciontoli per l’illustrazione.  
 
 
 
CONSIGLIERE CIONTOLI ANTONIO – Due  battute molto rapide, perché  
comunque sia questo é frutto dell’ esperienza  maturato in un 
campo molto difficile,  che é quello del  governo  della 
viabilità, ed é il motivo per cui faccio in bocca al lupo anche 
all’Assessore Ferraro per l'impegno pesante  che ha assunto nel 
governo dei flussi della viabilità della nostra città. A Caserta 
dopo il ridisegno del centro storico, alla luce anche dei lavori 
che sono stati fatti,  c'é bisogno di individuare  nuove strade di 
accesso e di deflusso, ed in particolar modo  anche strade di 
fuga;  pensato che  se arrivate a piazza Vanvitelli  per uscire da 
Caserta  bisogna ritornare al monumento, quindi da  via  Roma per 
uscire dal sottopasso. L'ipotesi che stiamo presentando che altro 
non é che un ricordo all’ingegnere  Mazzotti, quindi un recupero  
all’interno del piano triennale delle opere pubbliche,  prevede il 
passaggio via Gasparri all’interno della Caserma Pollio per  
l'imbocco immediato del sottopasso Vanvitelli, quindi una strada  
di deflusso della citta. 
Due, lo sdoganamento, o meglio, la nuova vivibilità del quartiere 
Acquaviva  che  attraverso una strada creata sul  collettore 
fognario, che sta tra via Tevere e via Arno, può dare l’accesso  
al galoppatoio di Viale Carlo III, quindi una via di uscita  senza 
impegnare direttamente la zona  Saint Gobain o  la zona di San 
Nicola la Strada. E’  una proposta  questa che ritengo plausibile  
ed esperibile, atteso che la Sovrintendenza  che per anni é stata 
contraria a  sottoscrivere  quest’ atto,  ha assunto  degli 
impegni con i dirigenti  e con chi  propose all’epoca, ossia il 
sottoscritto, questa  via di uscita  dal quartiere Acquaviva, 
ritenne  che oggi diventa un progetto praticabile. Per cui  lo 
sottopongo all’ attenzione  del Consiglio Comunale affinché  sia 
incluso all’interno del  piano triennale delle opere pubbliche, 
magari annualità 2012,  tra l'altro  voglio anche recuperar e un 
siparietto del Consiglio Comunale  ultimo del 15 dicembre 2010, 
quando la strada di attraversamento della caserma Pollio fu votata 
all’unanimità del Consiglio Comunale,  perché sui  temi importanti 
si faceva squadra, si faceva sistema. Quindi,  votammo insieme a 
Pio del Gaudio, Marco Cerreto e tutti gli amici dell’opposizione 
all’epoca, questo  attraversamento  che riguarda una strada di 180 
metri  per 6,40  metri di  larghezza, quindi un intervento minimo,  
i due interventi  complessivamente costerebbero sui 6-700 mila 
euro,  ma diventano una strategia di entrata e di uscita della 
città, quindi comunque sia una nuova circuitazione del nostro 
centro cittadino che  tornerà a  vantaggio dei nostri 
concittadini.  
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PRESIDENTE – La parola all’Assessore  Ucciero per il parere. 
 
ASSESSORE UCCIERO -   Si esprime parere favorevole  per l’intersa 
che entrambi gli emendamenti siano riferiti all’annualità  2012.  
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO -  Volevo chiedere se era possibile 
aggiungere all'emendamento del Consigliere Ciontoli  l'inserimento 
anche delle  strade via Zoli Ienco  e Verdino  A.  
 
PRESIDENTE – Mi dicono che non é possibile. 
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO – DICHIARAZIONE  DI VOTO - 
Pur appezzando e condividendo  pienamente  quanto espresso in 
questo emendamento,  sono costretto non votarlo quanto già detto 
prima.  
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – La riflessione fatta dal consigliere 
Ciontoli mi permette di evidenziare due aspetti che ho apprezzato 
molto,  é  capitato anche a me essere dall’altra parte come 
Assessore  ed abbiamo sempre condiviso con le opposizioni un 
percorso,  che era il percorso della città sul piano triennale  
delle opere  pubbliche,  e su quella  che era  la  programmazione 
e la pianificazione di una città. Oggi,  per la prima volta dopo 
tanti anni, ritorno in Consiglio  Comunale e vedo che og-
gettivamente la maggioranza  vuole fare la maggioranza e  detta la 
linea di sviluppo della città rispetto alla minoranza. Noi di 
questo ne prendiamo atto, e  pur apprezzando le parole garbate ed 
attente del Consigliere Ciontoli e l’idea di come rivitalizzare un  
quartiere importante della città, il quartiere principe della 
città, noi purtroppo siamo costretti, uno,  per l’illegittimità 
dell’ atto che state approvando, che riteniamo illegittimo,  
pertanto non partecipiamo alla seduta e già le anticipo  noi 
chiederemo al Segretario Generale di trasmettere gli atti al 
Prefetto, poi eventualmente  valuteremo eventuali  ricorsi al TAR. 
Secondo aspetto,  questa naturalmente la faccio come dichiarazione  
del gruppo consiliare del Partito Democratico, il quale sigmatizza 
il fatto che non si é costituito un percorso che poteva dare una 
occasione di coesione del Consiglio Comunale.  
 
PRESIDENTE  - Ha chiesto la parola il Consigliere Del Rosso. 
  
CONSIGLIERE DEL ROSSO LUIGI – Sull’emendamento  di via Acquaviva,  
volevo  ricordarlo sia alla maggioranza che alla minoranza che 
progetto era un vecchio progetto,  che purtroppo la Sovrintendenza 
non c'ha  mai dato  l'autorizzazione all’uscita, ma solo 
all’entrata dal galoppatoio venendo da via Acquaviva. Quindi queto 
é un problema da affrontare, non  perché ci siano difficoltà da 
parte dell’Amministrazione,  perché penso che la maggioranza che 
la minoranza hanno tutti lo stesso interesse, perché   via 
Acquaviva interessa  tutti. Il problema  principale era un 
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problema di  Sovrintendenza   per verificar e la fattibilità 
dell’uscita di via Acguaviva sul galoppatoio  e  non l’inverso 
così come vuole la Sovrintendenza. L'ho fatto io,  mi é stato 
risposto di no, quindi  non potetti  fare questa uscita. Quindi  
il problema é un problema di opportunità da parte della 
Sovrintendenza che interviene sempre  su tutto e  bisognerebbe 
vedere quali  sono i limiti ed  i confini della Sovrintendenza,  
dovrebbero essere questi i motivi  da verificare,  perché 
interviene sempre e dovunque, per cui non potremmo mai fare 
niente. Questo non perché non saremmo d'accordo tutti, la nostra 
proposta penso che  sia anche quella dell’opposizione  perché via 
Acquaviva  credo che interessa tutti. 
 
PRESIDENTE  - La parola  al Consigliere Ciontoli. 
 
CONSIGLIERE CIONTIOLI ANTONIO - Solo per un dettaglio,  ha ragione 
il Consigliere Del Rosso questo era un vincolo ed un limite 
precedente,  e si é arrivati al  punto  in cui  la Sovrintendenza, 
avendo valuto le difficoltà  di reflusso dal quartiere Acquaviva,  
ha accettato la possibilità di allargare questo passaggio che già 
p presente su un collettore  fognario. Io vorrei  recuperare 
l’attenzione, quindi anche  la possibilità di voto del Consigliere 
Ursomando, per un semplice motivo,  aggiungere oggi  via Iengo, 
via Verdinois ed quant’altre, non é possibile,  atteso che, già  é 
stato  difficile  ottenere un consenso,  il galoppatoio é ritenuto 
di interesse monumentale, artistico, per cui  inviolabile,  per 
cui avendo avuto e quel via libera, credo che vada messo a sistema 
e valorizzato  subito, ma non credo che ci siano altre 
possibilità, però quella diventerà una grande arteria per la messa 
in sicurezza del quartiere Acquaviva. 
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il  sindaco. 
 
SINDACO  -  Dato che é di interesse generale l'emendamento, invito 
il Consigliere Ursomando a votarlo l’emendamento, dato che non 
poneva  motivazioni tecniche, considerato che  abbiamo un 
ragionamento in atto con la Sovrintendenza, di mettere le altre 
due strade nel prossimo piano  triennale, in modo tale che si 
possono fare  tutte  e tre le strade, che poi é stata la volontà 
di sempre.  Per adesso la Sovrintendenza  ce l'ha data una di 
strada, potremmo ragionare per l'anno prossimo.  Il tema é stato 
ragionato con la Sovrintendenza,  con la quale stiamo parlando 
molto e quindi inviterei il Consigliere Ursomando di andare a 
riflettere su questa questione. 
 
 
ESCONO I CONSIGLIERI:  TRESCA, ZULLO, COBIANCHI, URSOMANDO, DE 
MICHELE, MARINO, EBRAICO  E MELONE. 
 
PRESIDENTE – Procediamo alla votazione  dell’emendamento per 
appello nominale. 
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IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………SI 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….SI 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….SI 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..SI 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….SI 
PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..SI  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..SI 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..SI 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..SI 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….SI 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….SI  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….SI 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..ASSENTE 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….SI 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..SI 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….SI 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….SI 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..SI 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….SI 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….SI 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..SI 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...SI 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.   21 
Favorevoli n. 21 
L’emendamento é approvato all’unanimità. 
 
 
PRESIDENTE – Passiamo  al quarto emendamento  proposto dal 
Consigliere Marino.  
 
RIENTRANO I CONSIGLIERI :MARINO,  DE MICHELE,  COBIANCHI, TRESCA 
ZULLO, URSOMANDO,  EBRAICO. 
 
 
PRESIDENTE  - La parola al Consigliere Marino per l’illustrazione  
del quarto emendamento “Intervento – Strade  di Piano PRG via 
Tenga – via San Leucio”. 
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CONSIGLIERE MARINO CARLO - Questo emendamento va in linea  con 
quella che é  l'idea che ho rappresentato  prima nel  valutare le 
mie perplessità sul  piano triennale  delle opere pubbliche e 
soprattutto su un intervento specifico che illustravo prima, e 
cioé  lo spreco del denaro pubblico per fare un sottopasso ad uso  
esclusivo dei  militari e non usufruito dai cittadini  casertani 
c'é uno spreco di denaro pubblico di 3,5 milioni di euro. Ritengo 
questo intervento incapace di fare sviluppo, che  é una delle 
condizioni fondamentali del Più Europa,  non credo che faccia 
coesione,  non credo che faccia competitività,  non credo che 
faccia occupazione.  
Detto questo, vi illustro i due emendamento, questo annunciato dal 
Presidente é poi l’altro “Sistema fognario centro storico città di 
Caserta”,  perché sono i 3,5 milioni che sposta da Più Europa e li 
sposto sulle infrastrutture della città. 
Ritengo che  invece di sprecare soldi  pubblici, siano essi  
comunitari, internazionali,  ma sono sempre dei cittadini della 
comunità europea, anche degli italiani ed anche dei casertani, in 
quota parte. Quindi io chiedo l'eliminazione  di questo intervento 
di  3,5 milioni di euro  ed invece  di ripartirlo 1,5 milioni su 
un progetto  che é già agli atti del piano triennale delle  opere 
pubbliche, cioé  mi sono accorto che in questi anni,  quasi  
sempre in questa città, ma  questa é un’anomalia di molte città,  
si realizzano le infrastrutture  solo a sostegno del residenziale 
che si va a realizzare, e cioé  quello che prima era il PRG oggi 
PUC,  si realizzano infrastrutture, solo  a sostegno delle 
concessioni edilizie, dei permessi a costruire che si vanno a 
rilasciare. Noi  abbiamo verificato che nel piano triennale delle  
opere pubbliche  e nel PRG ci sono una serie di strade da piano 
regolatore  mai realizzate,  eppure  potrebbero aiutare queste  
infrastrutture a creare una mobilità migliore  nella città di 
Caserta e potrebbero dare alla città di Caserta  la possibilità di 
avere una rete di servizi migliori. Ecco perché nel primo 
emendamento  chiediamo di realizzare una  strada  che riteniamo 
importante, che é quella che collega via Tenga con via San Leucio,  
questo permetterebbe il defluire del traffico  su Briano, Sala, 
San Leucio, Vaccheria, in un modo migliore, perché  collega l’ 
asse Ercole- Sala- San Leucio diretto,  senza dover arrivare al 
semaforo;  si potrebbe eventualmente fare  un percorso di 
mobilità, di sensi unici,ma questa sarebbe una valutazione 
dell’Amministrazione. Il progetto preliminare é agli  atti 
dell’Amministrazione  perché é un progetto che é nel piano 
triennale, ed é messo nell’annualità 2012, quindi  é un progetto 
realizzabile, quindi noi chiediamo  che venga anticipato questo 
progetto,  non mi preoccuperei molto per i tempi delle procedure, 
perché oggi il  nuovo Regolamento delle opere pubbliche  che i 
tecnici  conoscono  meglio di me, si fanno la loro bella garetta 
di offerte più vantaggiose sul  preliminare,  quindi non abbiamo 
tempi  tali da avere perdite di finanziamenti,  tanto ce n'hanno 
fatto perdere tanti, forse ci troviamo un’ opera  pubblica seria. 
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 L'altro intervento sempre con i 3,5 milioni di  euro, sempre  nel 
sistema della riqualificazione delle infrastrutture della città, e 
visto gli ultimi eventi meteorologici che  hanno sì é visto  delle 
deficienze di Caserta Ambiente, qua così come sollecitiamo i 
pagamenti, verifichiamo un pò se il contratto del concessionario 
venga veramente  realizzato dal concessionario, dei concessionari 
in  generale, ma questo sarà un tema di bilancio, tema forte  di 
bilancio il rapporto concessionario-concedente, ci  siamo accorti 
che ci perdiamo come città ad avere i concessionari,  meglio 
utilizzare le risorse umane  del Comune di Caserta che sono 
eccellenti  in termini di qualità e di qualifica, e poi li 
paghiamo, e su questo mi aspetterei  i sindacati, soprattutto la 
CISL,  un ruolo più forte su questo,  li vedo molto, molto carenti  
nel chiedere con forza  che le risorse umane dell’ Amministrazione 
Comunale  vengano valorizzate. Detto questo,  é un inciso,  si 
potrebbe con altri  2  milioni di euro risistemare il  sistema 
fognario della città di Caserta, che é assolutamente carente. 
Quindi li ho illustrati  direttamente   tutti e due gli 
emendamenti, così guadagniamo tempo. 
Naturalmente la mia presenza al voto su questi emendamenti  sarà 
molto condizionata dalla relazione che l'Assessore Ucciero farà su 
questi emendamenti.  
 
PRESIDENTE – La parola  all’Assessore Ucciero 
 
ASSESSORE UCCIERO - Li leggo separatamente i pareri su i due 
emendamenti:  il primo parere su “  Sistema fognario centro 
storico della città di Caserta –  L’emendamento propone 
l’inserimento alla prima annualità dell’intervento sistema 
fognario centro storico città di Caserta, per un importo di 2 
milioni di euro, da finanziare con i fondi di Più Europa, 
eliminando  l’intervento sottopasso  Aereonautica Militare. Tale 
modifica  non é possibile in quanto  il progetto del sottopasso 
dell’Aereonautica Militare  é stato presentato in  Regione 
nell’ambito del parco progetti, é stato approvato ed é in attesa 
di essere finanziato,  non é per contro ad oggi  finanziato con i 
fondi del Più Europea. Con tali  fondi oggi  invece é finanziato 
l’ intervento di riqualificazione urbana nell’area ed Macrico. Per 
tali motivi  si esprime parere contrario all’emendamento” 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – Adesso abbiamo la terza notizia: il 
Macrico é finanziato! 
 
ASSESSORE UCCIERO – Attenzione, noi  non abbiamo detto che il 
Macrico  non é finanziato, abbiamo detto che  il Più Europa,  e lo 
ribadisco  da molte ore, non so per quante altre  ore lo devo 
ribadire,  nel Più Europa  il progetto Macrico  é appostato nella 
dicitura che si trova nel piano triennale da due annualità. 
Guardate si risponde con atti, é importante l’interlocuzione  e 
l’onestà intellettuale  con  il quale l'Assessore Greco c'é venuto 
a raccontare le interlocuzioni di queste ore,  ma noi per fare un 
provvedimento amministrativo, deve  arrivare un altro 
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provvedimento amministrativo della Regione Campania,   che ci dice 
che il Più Europa  non é finanziato. Ad  oggi tale provvedimento 
non é arrivato,  noi  siamo  degli amministratori e parliamo per 
carte, quindi nel momento in cui  ci si fa una proposta di 
sostituire un progetto con un altro, quando il progetto di cui 
parla l'emendamento é al parco progetti ed é stato finanziato,  
che non abbia copertura  da parte della Regione, che non abbia 
fondi,  non é indicativo che il  progetto non é finanziato,  
perché   i fondi possono essere appostati in qualsiasi momento e 
ce lo finanziano. Quindi non si può spostare  un finanziamento 
dall’altro,  perché sono due fonti  finanziarie differenti, di cui  
la Regione Campania ancora non c’ha comunicato il mancato 
finanziamento. Per questo il dirigente esprime parere negativo” 
Passo al secondo  “ Via Tenga - via San Leucio”, l’emendamento  
propone  l'anticipazione alla prima annualità dell’intervento  via 
Tenga – Via San Leucio per un  importo 1,5 milioni, eliminando 
l’intervento sottopasso Aereonautica Militare,  tale modifica non 
é possibile, in quanto il progetto sottopasso Aereonautica  
Militare  é stato presentato in Regione nell’ ambito parco 
progetti,  é stato approvato ed é in attesa di essere finanziato, 
non é per contro  finanziato  con i fondi del Più Europa,  per  
tale motivo si esprime parere negativo all’emendamento”. Grazie 
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Cobianchi.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI - Mi fa piacere  vedere con noi la 
presenza del Presidente del Collegio dei Revisori, perché se 
questa sera tratteremo  anche l'approvazione del bilancio 
previsionale,  avrò tante cose da domandare  al Presidente dei 
Revisori.  Mi rivolgo al Presidente dei Revisori  perché  chiedo 
chiarimenti, cioé  per quello che ha detto il Dirigente letto 
dall'Assessore Ucciero,  l'emendamento del Consigliere Marino non 
é accettabile perché non finanziabile,  perché in realtà i fonti  
sono ancora legati al progetto Macrico. Quindi,  se questo é vero,  
il programma  triennale  che é stato sottoposto a  voi Revisori  
presenta un elemento, non voglio dire di falsità, ma quanto meno  
di incoerenza, nel momento in cui dalla lettura di quel piano 
triennale,  appare invece,  che il fondi  Più Europa, questo si 
legge dalle carte,  siano attualmente,  nella proposta fatta,  già 
destinati ai progetti  alternativi al Macrico.  Assessore,  dallo 
schema che ho io si legge questo! Per cui  chiedo formalmente un 
parere  al Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti, cioé io 
voglio capire, questi fondi che io leggo  al prospetto  che é 
stato fornito a noi Consiglieri, in particolare a quelli 
dell’opposizione  che già  come esaurientemente ha illustrato 
l’Ingegnere Mazzotti,  sono stati  stornati  su 8 progetti 
alternativi,  perché stanno sul  Macrico,  non stanno sul Macrico? 
Se non  stanno su  Macrico e stanno su  quei progetti,  allora 
l’emendamento del Consigliere Marino  é pienamente accoglibile,  
se  l’emendamento del Consigliere Marino non é accoglibile, allora  
non é accoglibile  neanche quel appostamento di fondi su quel 
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progetto,  perché se sono ancora sul Macrico, non possono stare 
sugli 8 progetti alternativi.  
Devo far notare al Presidente che per motivi  inspiegabili ed del 
tutto estranei al  Consigli, degli emendamenti  del Consigliere 
Marino,  noi  fino all'inizio di questa seduta, non ne avevamo 
conoscenza, io  ho ricevuto sotto forma di e-mail, quindi in 
maniera irrituale, ho ricevuto copia  degli emendamenti che mi 
sono stati  certificati  essere pervenuti  entro le ore 12 del 
termine stabilito  a maggioranza in Conferenza dei Capigruppo. 
Allora io  chiedo al Presidente di individuare  per quale 
responsabilità  ci sia stato questo disguido  tra il Protocollo 
Generale e l’Ufficio di Presidente, e   dico che questi  
emendamenti  non possono essere discussi in questa sede,  perché 
non si da’ all'intero Collegio dei Revisori il tempo congruo di 
riunirsi e  di valutarne, per quanto di loro competenza, ma 
soprattutto  non si dà la possibilità  neanche ai Consigliere per 
un fatto di serietà professionale, io non me la sento  di valutare 
un emendamento, fin’ anche chiaro e compiuto come quello che mi ha 
presentato il Consigliere Marino in questa sede. Sollevo questo 
punto come ulteriore  profilo di illegittimità per la prosecuzione  
di questa seduta, ed in particolare  per la votazione  definitiva  
sul piano triennale delle opere, e quindi  di  conseguenza  per la 
votazione del bilancio previsionale. 
Faccio anche la mia dichiarazione di voto, così non intervengo più 
sul punto. Anche in questo caso  Futuro e  libertà per l’Italia,  
per i motivi di illegittimità  fin qui descritti e riscontrati,  
quelli  richiamati prima e quelli esposti adesso, si allontanerà 
dall’ aula e non prenderà parte alle votazioni. Attendo di 
conoscere prima il parere del presidente.  
 
PRESIDENTE - Premetto che gli emendamenti del  Consigliere Marino 
sono stati  regolarmente  protocollati  e consegnati nei termini  
previsti,  sarebbe stato un atto irregolare non sottoporli al 
Consiglio e non votarli. Poi, per quanto  concerne le lungaggini 
di trasmissione, noi ne prendiamo atto,  valuteremo, se ci sono 
delle responsabilità le metteremo in evidenza, certamente la 
prossima volta  non capiterà una cosa del genere.  
L’Assessore Ucciero ha chiesto la parola. 
 
ASSESSORE UCCIERO - Vorrei chiarire   un volta e  per tutte questa 
sera la faccenda gli appostamenti  Macrico e degli 8 progetti 
alternativi che cita il consigliere Cobianchi. Gli 8 progetti  
alternativi sono oggetto di  una delibera del Commissario Mattei 
che li individuava, la delibera non é stata mi  trasmessa in 
Regione, quindi ad oggi,  l’appostamento dei 40 milioni di euro é 
sul  progetto  Macrico,  sull’idea progetto Macrico. La delibera 
che individua gli 8 progetti alternativi, a firma del Commissario 
Mattei  ad oggi  non é  mai stata trasmessa in Regione, per cui  i 
fondi sono  appostati sul Macrico, come gli  altri  progetti che 
cita il Consigliere Marino sono progetti approvati, uno di questo 
é un progetto approvato nel parco progetti, finanziabile, ed  in 
attesa di finanziamento. Qualora la Regione ci comunicasse 
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diversamente,  chiaramente  faremo tutte le procedure, tra cui  
tornare in Consiglio Comunale,  per cambiare le voci del programma  
triennale.  
 
PRESIDENTE - Facciamo intervenire ora il  Presidente dei Revisori 
dei Conti.  
 
PRESIDENTE DEI REVISORI DEI CONTI – Come  il Consigliere Cobianchi 
ha già detto, non avevamo questo emendamento, per cui chiediamo un 
breve lasso di tempo per vedere meglio la questione e chiarirla. 
Perché  da quello che ho capito c’era un finanziamento per il 
Macrico  e che a fronte di questo finanziamento sono stati 
proposti degli  investimenti differenti, per questo  preferire  
chiarire la  questione e poi vederla Consiglio.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI – Presidente, a me sembra che al 
Presidente del Collegio  dei Revisori,  la questione che io ho 
posto non é chiara, evidentemente mi sono espresso male. Lasciamo 
in  disparte l'emendamento Marino, non lo consideri, io  oggi  ho 
avuto il piano triennale delle opere. Qui dentro, Presidente del 
Collegio dei Revisori, di Macrico  non si parla,  ci sono  8 pro-
getti alternativi che a seguito di  audizione  svolta 
all’Ingegnere Mazzotti nella  Commissione di  cui faccio parte, la 
Commissione Lavori Pubblici,   l'Ingegnere c’ha detto che i fondi  
sul Macrico sono stati stornati  su 8 progetti, che sono qui 
dentro. Il  vostro parere é espresso su questi 8 progetti, come se  
fossero già stati  finanziati e quant’altro; quindi io le chiedo  
se questa affermazione  che adesso apprendiamo, e cioé  che quei 
fondi restano sul Macrico,  infici il parere che il vostro 
Collegio ha dato. Grazie  
 
PRESIDENTE DEI REVISORI DEI CONTI – A  riguardo ci rimettiamo a 
quello che abbiamo detto nel parere, evidentemente queste  
informazioni erano da dare nel piano predisposto secondo lo schema 
di legge, e non ci sono,  quindi ripeto quello che c’é nel parere. 
Poi a proposito della possibilità  di finanziare alcuni progetti 
con i fondi prima destinati al Macrico,  adesso devo chiarire, 
perché non conosco la questione.  
 
PRESIDENTE – Ha  chiesto la parola l’Ing. Mazzotti. 
 
INGEGNERE MAZZOTTI – Volevo  chiarire a riguardo delle 
affermazioni del  Consigliere Cobianchi,  é vero che  abbiamo 
parlato di 8 progetti alternati, ma é stato in occasione 
dell’illustrazione della delibera del Commissario Straordinario, 
il quale a  seguito di una riunione che ha tenuto in Regione 
Campania, anch’io ero presente,  ha inteso a fronte delle 
difficoltà che si  prospettavano  nel proseguire l’iter per il 
Macrico, ha inteso adottare una delibera  con la previsione  di 
interventi alternativi. Questo  delibera del Commissario non é mai 
stata strasmessa alla Regione Campania e non é mai stata strasfusa 
in questo  programma  triennale,  tant’é che il Macrico, anche se 
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non c'é la parola “Macrico” é e resta quello al capitolo  c)  
prima voce Più Europa  e sono citato gli interventi “ Caserma  
Sacchi IV lotto,  parco attrezzato,project financing per gli 
impianti sportivi”, che sono le parti che costituiscono il 
progetto del Macrico così come l'avevo immaginato ed approvato a 
Roma la struttura di missione.  
Detto  questo , lei troverà in altre parti di questo  programma  
triennale  alcune,  se non tutte, delle voci alternative, 
semplicemente  perché,  essendo tutte a fronte di progetti,  le 
faccio un esempio : le strade del Policlinico,  sono tutte dotate 
di progetto preliminare,  sono state strasmesse a suo tempo alla 
Regione Campania,  é stato promesso il finanziamento, questo 
finanziamento non si é ancora concretizzato. Per cui il 
ragionamento  che ha fatto il Commissario Straordinario é stato:  
se non può andare avanti il Macrico, allora i fondi  li riverso 
sul progetto delle strade del Policlinico  ed altri, per un totale 
di 8 progetti,  in maniera  tale da non perdere i finanziamenti. 
Questa ipotesi che é stata trasfusa nella delibera commissariale 
non ha avuto seguito,  nel senso che non é  mai stata trasmessa 
alla Regione Campania. L’Amministrazione attuale ha preso in 
carico questa  proposta del Commissario ed intende, come hanno  
illustrato gli Assessori,  integrarla e rivederla, per discuterla 
con la Regione Campania e verificare se effettivamente a fronte di 
un rischio reale di impossibilità di realizzazione  del Macrico, 
possa in alternativa realizzare queste altre opere. Spero di 
essere chiaro e  lo chiedo agli Assessori.  
 
PRESIDENTE –  La interrompo  un attimo, perché  noi del piano 
triennale  abbiamo già discusso,   siamo  adesso  agli emendamenti 
del Consigliere Avvocato Marino. E siamo alla discussione dell’ 
emendamento e quindi alle dichiarazioni di voto sugli emendamenti   
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI – Presidente, la questione é troppo 
grave per un fatto formale, io qui apprendo dall’Ing. Mazzotti,   
e chiedo particolare  attenzione  al Presidente  del Collegio  dei 
Revisori dei Conti, che in questo prospetto che c’é stato dato,   
gli stessi  40 milioni di euro sarebbero appostati due volte: per 
il Macrico e per gli 8 progetti;  punto primo.  Punto secondo;  
atteso che il Macrico non é proprietà del Comune ed allora io 
dovrei, da quello che mi ha detto l’Ing. Mazzotti,  ritenere che 
ci sono fondi  regionali appostati su un bene di proprietà 
privata?  Voglio capire! 
 
INGEGNERE MAZZOTTI -  Non é scritto da nessuna parte che non si 
possa ipotizzare un intervento su proprietà altrui, é sufficiente 
che il quadro economico  del progetto preveda nel  capitolo  somme 
a disposizione  dell’ Amministrazione l'importo necessario per 
eseguire l'esproprio delle aree.  
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola  il Consigliere Napoletano. 
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CONSIGLIERE  NAPOLETANO PASQUALE -   Premesso che ho constatato in 
queste ore  che il Consigliere Cobianchi, non me ne voglia, lui 
aveva  evidenziato  prima di non avere legami, quindi credo che  
voglia prorogare la discussione fino a domani mattina, noi abbiamo 
impegni,  bambini di  tre anni, quattro anni, fresco sposo, quindi  
vorrei ritornare a casa.  
Comunque, a parte questo, volevo tranquillizzare il collega marino 
circa l’emendamento  via Tenga -  via San Leucio,    noi ne  
abbiamo  anche parlato in Commissione,  perché il nostro obiettivo 
principale era quello di recuperare e decongestionare quella zona, 
atteso che siamo 4 Consiglieri Comunali che appartengono a quella 
zona. 
 
PRESIDENTE - Se non ci sono più  interventi passiamo alle 
dichiarazioni di voti e poi  alla votazione .  
 
CONSIGLIERE DE MICHELE  FRANCESCO – DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Il gruppo del  PD per le motivazioni già espresse anche per gli 
altri emendamenti, abbandona l'aula.  
 
CONSIGLIERE URSOMANDO  EDGARDO – DICHIARAZIONE DI VOTO –  
Lo stesso fa il gruppo di “Caserta e viva”. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI – DICHIARAZIONE DI VOTO –  
Futuro e Libertà abbandona l’aula per i motivi esposti. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Presidente pur avendo presentato io gli emendamenti che ritengo 
fondamentali  per la città di Caserta, uno per le illegittimità 
dell’ atto che stiamo votando esco, perché  non é mia abitudine  
votare atti illegittimi, ma poi per dato tecnico, perché   a me 
piace dire che l’Ing.  Mazzotti fa politica  e non fa il tecnico,  
così come lui  dice e   rappresenta, cioé che   la Regione 
Campania  ancora non  ha deliberato questa modifica di questi 8 
interventi al Macrico, quindi stiamo ancora in  tempo a tra-
smettere questo emendamento e cambiare questi due emendamenti e 
cambiare la vergogna di un finanziamento  di un sottopasso, che 
assolutamente  non fa sviluppo per la città  e fare invece  cose 
serie per la città. Grazie  
 
ESCONO  I CONSIGLIERI:  DE MICHELE, URSOMANDO, DE MICHELE, MARINO, 
ZULLO, COBIANCHI, CORVINO, MELONE , EBRAICO. 
 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………NO 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….ASSENTE 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….NO 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..NO 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….NO 
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PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..NO  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..NO 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..NO 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..NO 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….NO 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….NO  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….ASSENTE 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..NO 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….NO 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..NO 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….NO 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….NO 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..NO 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….NO 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….NO 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..ASSENTE 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASSENTE 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.  18 
Contrari  n.18  
L’emendamento n.4 del Consigliere  Marino é respinto. 
 
PRESIDENTE  - Votiamo per l’emendamento n.6  trattato insieme 
all’emendamento n.4 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………NO 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….ASSENTE 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….NO 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..NO 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….NO 
PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..NO  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..NO 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..NO 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..NO 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….NO 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….NO  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….ASSENTE 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..NO 
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OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….NO 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..NO 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….NO 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….NO 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..NO 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….NO 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….NO 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..ASSENTE 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASSENTE 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.  18 
Contrari  n.18  
L’emendamento n.6 del Consigliere  Marino é respinto. 
 
 
 
RIENTRANO I CONSIGLIERI :MARINO,  DE MICHELE,  COBIANCHI, TRESCA 
ZULLO, URSOMANDO,  EBRAICO, MELONE. 
 
PRESIDENTE – Passiamo all’emendamento n.5 del Consigliere Marino “ 
Parco a Verde Macrico” 
La parola  al Consigliere Marino. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO - Sono imbarazzato a relazionare su 
questo emendamento, al di là di quello che sarà il parere tecnico,  
perché adesso sono curioso,  mi arriverà la quarta versione,  dal 
verbale di stenotipia del Consiglio Comunale  c'é una versione 
Ucciero, una versione Greco, una versione Sindaco,  immagino che 
adesso arriverà  la versione Mazzotti come responsabile del 
procedimento. Naturalmente per me  quella che resta é quella del 
Sindaco con tutto il bene per  le  tre persone che ho nominato, 
perché  il Sindaco  al di là di essere il dominus di questa 
Amministrazione, é quello che con chiarezza  ha detto “signori 
miei, qua il Macrico non c'é,  é inutile che dite che sta nella 
Sacchi , nei 150 Anni, non c'é,  perché  la filiera é saltata e i 
finanziamenti non arrivano. Siccome ,  mi auguro che si abbia una 
possibilità di ottenere i  finanziamenti, sarà  il piano a), il 
piano b), piano c),  Assessore  basta che lei abbia  la capacità 
di attrarre investimenti su questo territori,  naturalmente 
pubblici,  siamo sempre contenti e felici e quindi siamo anche 
felici se lei  ci fa anche  un piano  c),    basta che ci realizza 
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il parco a verde  nel Macrico. Noi in questo emendamento  diciamo 
due cose: a)  parco a verde,  non ci innamoriamo delle formule 
urbanistiche, nella mia mentalità non ho la visione delle lettere 
ho la visione del progetto. Se posso dare un consiglio, Assessore, 
adesso so che lei sta lavorando molto e lo stiamo appezzando come 
casertani, io consiglierei  di inserire il Macrico in un sistema 
territoriale  più ampio dalla città di Caserta, perché  se 
lavoriamo in un sistema territoriale di connurbazione, forse  il 
Macrico può diventare centrale rispetto a Capua e Marcianise,  ri-
spetto ad una strategia di progettazione più ampia. E’  questa la 
possibilità del piano d);  dato che su questo c'é una opposizione 
attenta ad aiutare, perché noi abbiamo detto che su due cose 
staremo vicini a questa Amministrazione, nonostante avete dei 
comportamenti inadeguati politicamente, ma  sul Policlinico e 
Macrico  noi  vi siamo vicini, perché  riteniamo  queste due 
strutture strategiche  per lo sviluppo della città. Allora  se  
lei ha la capacità  di inserirlo con una rete di connurbazione, mi 
fa piacere  che la filiera venga utilizzato non nel sistema: 
Comune-Provincia-Regione–Stato, ma  nel sistema delle città al di 
sopra dei 25 mila abitanti, allora a quel punto  si può fare un 
sistema  dove il Macrico diventa centrale  rispetto a 400 milioni 
di euro di finanziamento, perché io sono convinto se si va oggi in 
Regione Campania con una richiesta di finanziamento di sistema 
territoriali di 400 milioni di euro,  ce li danno. Se andiamo sul 
Macrico non ce li danno, perché loro  hanno la necessità  di 
spendere, quindi se riusciamo a presentare  un progetto organico 
forte,  noi  possiamo attrarre la capacità dei  soldi  comunitari. 
La mia provocazione, che  é una provocazione  culturale  e 
tecnica,  di inserire, come bene ha detto, io non ero 
assolutamente sciocco ad immaginare che l’Amministrazione potesse 
nel 2011 a luglio spendere  45 milioni di euro. Mi aspetto però 
che  ci sia una programmazione, quello che ci siamo detti prima, 
non mi voglio ripetere. Rispetto a questa programmazione  vi 
chiedo che,  al di là dei problemi urbanistici, la 163, quella che 
volete, il Testo Unico non parla di problemi urbanistici nel piano 
triennale,  di inserire con chiarezza il Macrico, poi può essere 
questo emendamento,  voi  mi dite che é nascosto nella Sacchi, che 
é dietro alle spalle dei 150 Anni, é  sopra le strade, a me non 
interessa! Ci sia  nel triennale e  programmiamo un sistema 
territoriale  che  finanzi il Macrico. Ecco,  questo  é lo spirito 
di questo emendamento,  perché potrei  fare la battuta: mettete in 
moto la filiera, 90 milioni di euro Stato-Regione! Ma  non é 
questo, lo spirito é:  mettiamolo nel triennale perché  può essere 
l'attrazione della capacità di investire e di attrarre 
investimenti.  
 
 SI ALLONTANA IL PRESIDENTE ED ASSUME LA PRESIDENZA  IL CONS. 
CIONTOLI. 
 
PRESIDENTE – La parola all’Assessore Greco. 
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ASSESSORE  GRECO -  Consigliere Marino penso che lei  abbia detto 
precisamente quello che ho detto prima io,  si parlerà Macrico e 
si parlerà di Macrico in un contesto più vasto,  non a caso prima 
ho  parlato di connurbazione, non a caso ho parlato di sistema 
territoriale,  non a caso ho parlato della necessità di guardare 
oltre le mura  cittadine. Lei  Consigliere Marino é molto bravo a 
prendere le parole degli altri e girarle  come meglio le viene. 
Comunque, al di là di questo mi sembrava logico che in questo 
momento in attesa che si  stanno spendendo le ultime cartucce per 
capire  la  possibilità di finanziare il Macrico, non poteva  
esserci in questa occasione quella del triennale,  la necessità di 
farlo abortire definitivamente rispetto a quando  avremo appreso 
che questo aborto  é stato consumato relativamente al Più. Certo 
che seguiremo il suo consiglio di inserire il  Macrico, l’ho detto 
io prima, allorché noi  ci troveremo a dover rimodulare il Più 
attraverso opere diverse, verremo in Consiglio Comunale,  ap-
proveremo il nuovo Più e modificheremo il triennale circa  la pos-
sibilità di prevedere la voce Macrico sotto una voce diversa da 
quella del Più. Quindi é  ovvio che il percorso sarà quello da lei 
indicato, nel momento in cui  avremo appresso che definitivamente 
é tramontato il Più sul Macrico.  
Leggo il parere: “Il programma di riqualificazione urbana   
relativo all’area ex Macrico costituisce a tutt’ oggi, é stato  
più volte  precisato, credo che non ce ne sia più bisogno,  l'og-
getto del Più Europea della città di Caserta per il quale in Re-
gione sono previsti i 40 milioni di cui i fondi FERS. Tale 
programma é già distribuito sulle  tre annualità delle opere 
pubbliche,  non sono  inoltre più stati  concessi i finanziamenti 
statali in un primo momento previsti in 30 milioni,   per tale 
motivo si esprime parere contrario all'emendamento”.  
 
CONSIGLIERE  MARINO CARLO  -  Ingegnere ce lo può illustrare 
meglio.  
 
INGEGNERE MAZZOTTI - La proposta di emendamento  consiste nell’ 
inserimento al punto 6 del capitolo b) della voce “Parco a verde 
Macrico”. Questo intervento si propone di sostenerlo con 45 
milioni  dello Stato nel  2012 e 45 milioni  della Regione nel 
2013. Nel mio parere io dico: Il programma di riqualificazione 
urbana   relativo all’area ex Macrico costituisce a tutt’ oggi,  
l'oggetto del Più Europea “ -  con questo intendo dire, forse non 
sono stato chiaro, intendo dire che é già previsto, quindi non c’é 
bisogno di inserirlo, e per questo sono stati stanziati  in  via 
programmatica dalla Regione Campania 40 milioni e rotti, tale 
programma é già distribuito sulle tre annualità, quindi anche 2012 
e 2013,   del programma triennale.  
Inoltre avendo qui visto fonte di finanziamento Stato,  mi sono 
preoccupato  di chiarire che noi  avevamo la promessa di 30 
milioni, ma  alla fine non ci sono stati più concessi.  
 
CONSIGLIERE  MARINO CARLO -  Scusi  Ingegnere,  solo per una 
cortezza tecnica  altrimenti  il Consigliere Cobianchi ha ragione, 
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io continuo  a non capire. Lei ritiene  che  questo emendamento, 
dove esprime parere negativo, mi corregga se sbaglio, ritiene  che 
già c’é nel piano triennale delle opere pubbliche e quindi non 
necessita di inserirla. Però ci dite, parallelamente, “guarda che 
noi di fatto abbiamo già  una programmazione in atto -  perché 
questo ce lo state dicendo - che toglie  finanziamento dal Macrico 
e lo mette  su una serie di opere-  che per di più alcune  
condivido anche. Ma di fatto ci state  comunicando  che c'é una 
programmazione  che toglie  non più i40 che  diventano 30, e su i 
30 ci sono una serie di interventi che  vengono spalmati sulla 
città,  tra cui il mio amato sottopasso. Su questo ho la 
necessaria di capire, perché  se questa é la programma, cioé già 
il fatto del de-finanziamento  sul Macrico, ma più che un de-
finanziamento é  una programmazione  regionale diversa, non  si 
opera  più sul Macrico ma si opera su queste  altre opere. Allora 
vorrei capire, a questo punto, perché nella programmazione non  ce 
lo inseriamo, dato che é 2012  e quindi non ha bisogno di 
copertura  finanziaria. Ma ecco la domanda: ma i progetti ci sono 
o  non ci sono Ingegnere in Amministrazione?  E chi meglio di lei 
che é il RUP di questa procedura ci può dire altre se ci sono  o 
meno questi progetti. 
 
INGEGNERE MAZZOTTI -  Anche se apparentemente può apparire che io  
dica qualcosa di diverso da quanto affermato prima  dal Capo dell’ 
Amministrazione, in effetti non é così, perché  se non ho capito 
male,  il Sindaco sottolineava  come non ci fossero  agli atti dei 
progetti idonei, no  che non ci fossero dei progetti. Sulla 
presenza di  atti tecnici  agli atti dell’Amministrazione, lei sa 
molto bene che oltre allo studio di fattibilità Boeri c'é anche  
il progetto preliminare  che é stato redatto dai tecnici della  
struttura di missione  ed é stato approvato in Conferenza di 
Servizi a Roma, questo alla fine del 2008,  per cui  un punto di 
partenza per eventuali futuri ragionamenti agli atti c'é.  
Poi sulle scelte non le so rispondere, altrimenti lei dice che 
faccio politica, le posso solo dire che..   
 
CONSIGLIERE  MARINO CARLO - ... ma io le chiedo allora: nel 
momento in cui c’é la scelta diversa, che non andrà sul Macrico ma 
su  una serie di interventi, a questo punto sappiamo che di fatto 
sul Macrico non si opererà  più, quindi é possibile prevederlo 
nella programmazione dell’Amministrazione, se no rischiamo  che  
capiterà  che fra 15 giorni non ci sarà più il finanziamento sul 
Macrico, ma ci sarà sugli altri progetti e noi restiamo scoperti 
sul Macrico nel piano triennale delle opere pubbliche. Allora  é 
immaginabile invece già mettere dal 2012-2013 una programmazione 
del Macrico,  anche  sapendo  che di fatto  avete delle poste che 
andranno spostate dal Macrico ad altre opere infrastrutturali,  di 
cui, già l’ho detto all’Assessore e  al Sindaco,  il 90 % degli 
interventi li condivido anche. 
 
INGEGNERE MAZZOTTI – Consigliere, con il vostro permesso,  le dico 
quello che penso. Mi pare di aver capito dall’ illustrazione fatta 
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dall’Assessore  Greco, che ove mai  a seguito della interlocuzione 
con la Regione Campania  si dovesse addivenire ad una conclusione 
negativa  circa l'impiego dei 40 milioni del Più Europa sul 
Macrico,  oltre a finanziare altri interventi si più facile 
realizzazione,  si provvederebbe a riaprire un discorso più 
articolato e più complesso,  che vede coinvolta anche la minoranza 
nell’ articolare un discorso relativo al Macrico da portare 
avanti. A questo punto, concludo come la penso io, visto che mi 
tira in ballo anche se io non sono titolato a dire questo, ma lei 
me l’ha  chiesto, ed io con il permesso della mia Amministrazione 
glielo dico. Io credo che quello sia il  momento, cioé nel momento 
in cui si dovesse addivenire ad una conclusione  negativa e 
conclusiva circa l'impiego dei 40 milioni del Più Europa  sul 
Macrico, a quello punto,  poiché in ogni caso si deve venire in 
Consiglio Comunale  per la modifica del piano triennale, quello é 
il momento in cui si fa chiarezza e si delinea una nuova  
strategia per il Macrico e si porta avanti la modifica  per 
l’esecuzione degli  interventi, parte dei quali  lei condivide.  
 
PRESIDENTE – La parola al Consigliere Cobianchi. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI – Ingegnere, scusi, non so se ho  
perso lucidità talmente tanto, allora la prima cosa che dovrò fare 
domani  é  rassegnare  le dimissioni sul mio luogo di lavoro, 
visto la delicatezza delle mansioni che svolgo. Le pongo una 
domanda diretta e semplice, se mi segue sul modello che c'é stato 
dato,  lettera b) voce n.3 “sottopasso aeronautica  militare 
annualità 2011”  leggo appostati  euro 3,5  milioni,  mi dice 
questi fondi da dove vengono? 
 
INGEGNERE MAZZOTTI - Come ho già avuto modo di  dire prima, questo 
progetto é stato presentato due anni fa, se non tre,  in Regione 
Campania nell’ ambito dell’opportunità che veniva data ai Comuni 
della Campania di presentare progetti sul così detto “parco pro-
getti”. Questo sotto passo é stato come progetto,  vagliato dalla 
Regione Campania,  é stato ammesso a finanziamento, le dico anche 
che sarebbe  stato finanziato con i fondi FAS, se il PARFAS a 
natale scorso non fosse stato revocato. In ogni caso é un progetto 
considerato dalla Regione Campania finanziabile, ma a tutt’ oggi 
non ancora finanziato per mancanza  di fondi ad oc  da parte della 
Regione. Siccome é un intervento che é dotato di progetto,  che é 
finanziabile  e che era inserito al PARFAS,  noi l'abbiamo 
conservato nella prima annualità, però  questi 3,5 milioni non 
c’entrano nulla,  non  sono una quota parte dei 40 milioni.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI – Allora concludo il mio intervento, 
dicendo che non appena ed avremo dalla mia Commissione dal 
Presidente Antonucci il verbale  dell’audizione che abbiamo svolto 
l’altro giorno, io  cercherò  di mette insieme  tutti gli 
elementi. Per ora sottolineo ai Revisori quello che lei ha detto, 
cioé  che questo appostamento  di fondi, lo vogliamo definire 
figurativo? Perché  esiste semplicemente un’espressione  di  
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finanziabilità, ma apprendiamo questa sera che  questi soldi ad 
oggi non ci sono.  
Poi non c'é  un decreto regionale  e non ci sono fondi già  stan-
ziati.  Però vorrei dire che dal Sindaco avevo capito una cosa  
chiara e netta, perché  l’italiano mi sembra che non sia 
un’opinione, poi ci sono i verbali. Io  credo nelle parole del 
Sindaco  quando mi dice sul Macrico non ci sono progetti,  tanto 
che vista la memoria  storica  rappresentata  dal Consigliere 
Marino, inizierà a pensare “che cosa é successo, se li sono 
rubati, sono spariti?” ora l'Ingegnere  Mazzotti ci dice un’altra 
cosa “i progetti ci sono,  ma”,  scusatemi  ma io non ci capisco 
più  niente, perché  se i progetti ci sono, allora si può 
continuare  sulla via del Macrico, perché se c'é  un progetto 
esecutivo  rivisto  senza grosse difficoltà alla luce dei vincoli 
della Sovrintendenza,  si chiedono quei soldi  su quel 
appostamento. Quindi io trovo che ci sono delle  affermazioni che 
almeno in apparenza sono contrastanti  
 
PRESIDENTE  - La parola al Sindaco 
 
SINDACO – Consigliere Cobianchi io ho detto che non ci sono 
progetti finanziabili,  premesso che poi faccio valutazioni 
politiche e non tecniche, però mi  consenta di dire una cosa,  lei 
acquisisca le risposte che ognuno di noi  da’ ne faccia tesoro e  
le utilizzi al meglio,  però noi non possiamo continuare a fare un 
dibattito  finché uno non risponde secondo come lei, in qualche 
modo, interpreta una data cosa,  così come a lei piace, 
sostanzialmente, chiedo scusa per  questo tipo di esagerazione, 
per questo le sto chiedendo scusa. Noi  abbiamo dato una serie di 
risposte sulla tematica, sul piano  triennale delle opere 
pubbliche  che i primi che non convince siamo noi, gliel’ho detto 
poco fa. Questo piano triennale delle opere pubbliche,  fatto in 
questo modo,  c'é stato consegnato dal Commissario Prefettizio,  
abbiamo fatto una serie di interventi  di tipo tecnico,  le 
affermazioni che io le  ho  fatto sul Macrico, così  come detto in 
campagna elettorale  in più occasioni,  mi sono state in qualche 
modo  trasferite dallo stesso Commissario Prefettizio Dott. 
Mattei. Quindi,  io le ribadisco, che  senza entrare nel merito,  
perché non mi permetto perché probabilmente, anzi sicuramente,  
non sono in grado di darle spiegazione di tipo tecnico, le 
ribadisco che  per quanto riguarda il Macrico  non ci sono 
progetti  ritenuti soddisfacenti dal Commissario Prefettizio e 
quindi anche eventualmente dalla Regione,  ma in sintesi  anche da 
un punto di vista tecnico, con questo piano triennale delle opere 
pubbliche  non perdiamo la speranza di utilizzare  i finanziamenti  
regionale anche per l’area  Macrico. Mi pare  che l’Ing. Mazzotti 
abbia spiegato tecnicamente la cosa, io  mi fermo qui,  non mi 
faccia passare per uno che parla a vanvera, perché se questo é il 
suo obiettivo,  non posso essere d'accordo con lei. Forse sono io 
che non mi spiego, ma ho cercato di spiegare anche a me stesso,  
alla mia maggioranza quello che ho detto, poi  nella tecnicità 
della questione  non entra il Sindaco,  ma entra l'Ingegnere 
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Mazzotti che ha risposto tante e tante volte. Mi dispiace che le 
risposte che le sono state date, probabilmente  non sono 
soddisfacenti,  non le mie, quelle tecniche,  ma sono le stesse 
risposte che sono state date a me, ed io mi sono convinto, perché 
erano le stesse risposte  che mi erano state date dal Commissario 
Prefettizio quando anch’io mi posi, in maniera meno formale, ma mi 
posi  le domande  che si sta ponendo lei, perché anch’io mi posi 
la domanda “ i soldi del Macrico dove stanno? E perché  destini 
risorse non più al Macrico  ma ad altre opere?”,mi posi queste 
domande mi furono date le risposte che adesso sta dando  
l'Ingegnere Mazzotti a questo Consiglio Comunale. D’altra parte  é 
giusto che siano le stesse risposte,  perché il piano triennale 
delle opere pubbliche é stato elaborato dall’Ing. Mazzotti con il 
Commissario Mattei e successivamente con l'Assessore Greco.  
Queste sono le interpretazioni  politiche,  se ho usato dei 
termini  non appropriati le chiedo scusa, ma in sintesi questa é 
la questioni, però non parliamo di duplicazione e quant’altro.  
 
CONSIGLIERE  COBIANCHI LUIGI -   Vorrei solo che, e mi fa piacere 
che venga messo a verbale, che lei avesse la piena  consapevolezza 
che da parte mia non c'é  nei suoi confronti,  prima, nessuna  
riserva; primo: non capisco e chiedo spiegazioni.  
Secondo, e mi rivolgo ai Revisori,  se ho capito perché per la 
prima volta dopo  tanti anni  di onorata carriera,  sembra che mi 
sia scimunito  questa sera, praticamente loro hanno verificato   
un equilibri su fondi surrettizi. Probabilmente neanche questa 
affermazione é corretta,  mi é chiara,  é stata messa a verbale,  
i Revisori  hanno ascoltato, per me va bene così, poi  ognuno fa 
la sua parte. Ovviamente  anche su questo emendamento  per i 
motivi di legittimità, Futuro e Libertà lascia l’aula.  
 
PRESIDENTE – All’Ingegnere Mazzotti e all’Assessore la possibilità 
di replica, atteso che l’affermazione “fondi surrettizi” credo che 
meriti le spiegazioni del caso.  
 
ASSESSORE UCCIERO – A questo punto, dato le affermazioni  che sono 
state fatte dal Consigliere “fondi surrettizi” abbastanza grave, 
vorrei che l’Ingegnere Mazzotti ci  spiegasse che cos’é un 
programma  triennale e che comunque gli appostamenti su un 
programma triennale sono programmatici. Ingegnere Mazzotti può 
rispondere che cos’é  un programma triennale per il Consigliere 
Cobianchi. 
 
INGEGNERE MAZZOTTI - Se ho ben capito  quando il Consigliere 
Cobianchi ha citato fondi surrettizi, lei intendeva dire questo: 
tutti i progetti che compaiono nella prima annualità,  devono ave-
re alcuni requisiti per poter essere inseriti, il primo requisito 
é che siano dotati della strumentazione tecnica voluta  dalla 
norma. Il secondo requisito é  la  finanziabilità,  non che sia 
già finanziato, questa é la grande differenza,  perché  se un 
intervento fosse già finanziato  si procederebbe a fare la gara, e 
quindi uscirebbe dal piano triennale. Ora le faccio un esempio: 
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quando noi diciamo  che  l'opera X é finanziata con un mutuo ad 
oc,  noi  solo dopo andiamo a chiedere il mutuo, quindi anche in  
questo caso dovremmo parlare di finanziamento surrettizio,  il che 
non é! 
 
PRESIDENTE – Poniamo ai voti l’emendamento... 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI -..scusi sono chiamato in causa, 
quindi devo rispondere. 
 
PRESIDENTE – Consigliere,  chiedo scusa, ma solo per  un fatto di 
correttezza delle procedure, noi siamo Consiglieri Comunali e 
quindi siamo chiamati all'impegno in maniera ininterrotta, però é 
tardi, e  stiamo provando a chiudere  l’operazione  di 
approvazione del bilancio, per cui, l’Ingegnere  ha detto la sua,  
la posizione é chiara, é stata ripetuta più volte, quindi mettiamo 
ai voti.  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI -  Qui c’é  solo un  problema, io ho 
ben chiaro  cos’é un piano triennale delle opere, il vero  
problema si pone rispetto al  riequilibrio di bilancio.  
 
PRESIDENTE – Ci sono altri emendamenti dopo, quindi ci sarà la 
possibilità di altri interventi, adesso  poniamo ai voti 
l’emendamento 
Passiamo alle dichiarazioni di voto. 
 
CONSIGLIERE  TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA -  DICHIARAZIONE DI VOTO- 
Il Partito Democratico dichiara di non partecipare al voto per i 
motivi di illegittimità prima dichiarati. 
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO – DICHIARAZIONE  DI VOTO –  
Lo stesso fa  Caserta viva.  
 
CONSIGLIERE EBRAICO LUIGI – DICHIARAZIONE DI VOTO –  
Lo stessa fa anche Speranza per Caserta.  
 
ESCONO I CONSIGLIERI:  MARINO, CORVINO, DE MICHELE, URSOMANDO, 
ZULLO, MELONE, EBRAICO, TRESCA, COBIANCHI. 
 
PRESIDENTE – Passiamo  alla votazione dell’emendamento n.5   
proposto dal Consigliere Marino.  
 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………NO 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….ASSENTE 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….NO 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..NO 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….NO 
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PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..NO  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..NO 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..NO 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..ASSENTE 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….NO 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….NO  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….ASSENTE 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..NO 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….NO 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..NO 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….NO 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….ASSENTE 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..NO 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….NO 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….NO 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..NO 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASSENTE 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.  18 
Contrari  n.18  
L’emendamento n.5 del Consigliere  Marino é respinto. 
 
PRESIDENTE - Passiamo all’emendamento n.7 “Impianti di 
videosorveglianza esterna nelle scuole”, proponente il Consigliere 
Marino. 
 
 
RIENTRANO I CONSIGLIERI :MARINO,  DE MICHELE, TRESCA ZULLO, 
URSOMANDO,  EBRAICO, MELONE, CORVINO. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO -  Semplicemente ritengo  e riteniamo, 
che il completamento  della palestra  di ginnastica artistica  
previsto con 500 mila euro anno 2011,  sia un’ opera che non é 
strategica per la città di Caserta. Al di là del fatto che  con 
questi 500 mila euro, io ho avuto modo di andarla a visitarla,  
non si completa la palestra, quindi continueremo ad avere un’opera 
non completata,  non vedo tanti ginnasti in città,  ritengo che 
non questi  500 mila euro  nell’annata 2011, la palestra di 
ginnastica artistica  possiamo spostarla  nell’annata 2012,  si 
potrebbe invece,  in un momento delicato sul tema sicurezza  di 
questa città, garantire i nostri  figli e le nostre famiglie,  con 
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un impianto di videosorveglianza esterna nelle scuole,  che 
comunque  l’Amministrazione ha già previsto nel piano triennale 
delle opere pubbliche, annata 2010. Io inverto semplicemente,   
facciamo prima la videosorveglianza  sulla scuola che é più 
strategico  rispetto al bene della città   e facciamo l'anno 
successivo, nel 2012,  il completamento della palestra di 
ginnastica artistica,  ad oggi  i  miei ricordi, ma  penso che 
sono  i ricordi dell’Amministrazione  Comunale intera,  non ci 
sono  mai state domande né di associazioni, né  di circoli 
sportivi della città  di Caserta che fanno ginnastica artistica. 
Questa é un’ opera incompiuta dell’Amministrazione Bulzoni che ci 
portiamo da anni ed anni dietro,  per l'incapacità del progettista 
che sbagliò completamente  il progetto  sotto l’aspetto 
strutturale, ci siamo trovati una deficienza. All'epoca c'era un 
movimento culturale, parliamo del ’93-’94-‘95,  sulla ginnastica 
artistica, oggi dopo 16 anni quel progetto  va rimodulato, 
cambiato,  potrebbe avere quella struttura, che é molto  bella,  
una funzione diversa  ed articolarla  in modo diverso, ma questa 
sarà una scelta dell’Amministrazione. Ma proprio perché  si dovrà 
scegliere se mantenere ancora la ginnastica artistica o cambiare 
la destinazione  di quella struttura che é molto bella, si 
potrebbe spostare nel 2012 ed invece  anticipare un intervento che  
é già negli atti dell’ Amministrazione che é la sicurezza dei 
nsotri figli  fuori  alle scuole. Grazie 
 
ASSESSORE UCCIERO  - Leggo il parere dell’Ingegnere Antonio De  
Crescenzo “Con riferimento all’emendamento  proposto si esprime 
parere contrario, in quanto  i lavori di completamento della 
palestra di ginnastica artistica,  rivestono ormai carattere 
d’urgenza,  atteso i  continui  atti vandalici a cui é sottoposta 
la struttura, causa  la sua mancata utilizzazione. I lavori di 
completamento sono infatti  volti  a conferire la piena fruibilità 
dell’intero impianto sportivo. Inoltre il finanziamento di euro 
500 mila tramite il mutuo Cassa DD.PP. o  Credito Sportivo,  é 
assistito dal decreto di finanziamento già concesso dalla  Regione 
Campania  n.443 del 16/11/2006,  per effetto della delibera del 
Commissario Prefettizio n.149 del 16/2/2006,  relativa 
all’approvazione del progetto esecutivo”.  
 
CONSGLIERE MARINO CARLO – Assessore,  vorrei capire, noi  
anticipiamo con  il mutuo e poi  la Regione Campania  ci da’ il 
finanziamento? 
 
INGEGNERE DE CRESCENZO – La Regione Campania ci da’ la sorta 
capitale e noi dobbiamo mettere la quota interesse.  
 
PRESIDENTE – Se non ci sono più interventi,  mettiamo ai  voti 
ll’emendamento e alle dichiarazioni di voto. 
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO – DICHIARAZIONE DI VOTO –  
Caserta Viva si allontana dall’aula,  per  i motivi già espressi 
prima. 
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CONSIGLIERE  DE MICHELE FRANCESCO – DICHIARAZIONE DI VOTO - 
Lo stesso per il PD 
 
ESCONO  I CONSIGLIERI :MARINO,  DE MICHELE, TRESCA ZULLO, 
URSOMANDO,  EBRAICO, MELONE, CORVINO. 
 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………NO 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….NO 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….NO 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..NO 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….NO 
PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..NO  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..NO 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..NO 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..ASSENTE 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….NO 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….NO  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….NO 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..NO 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….NO 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..NO 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….NO 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….ASSENTE 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..NO 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….NO 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….NO 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..NO 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASSENTE 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.  19 
Contrari  n.19  
L’emendamento n.7 del Consigliere  Marino é respinto. 
 
PRESIDENTE -  Passiamo all’emendamento n.8 “Collettori fognari: 
Tredici, Falciano, S. Clemente, San Benedetto, Casolla, Sommana”, 
proponente Consigliere Avv. Carlo Marino 
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 RIENTRANO I CONSIGLIERI :MARINO,  DE MICHELE, TRESCA ZULLO, 
URSOMANDO,  EBRAICO, MELONE, CORVINO. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – Presidente sarò brevissimo. C’é un 
milione di euro per l’adeguamento degli impianti della pubblica 
illuminazione  che già  con una procedura,  di 5 milioni di euro, 
partì l'adeguamento sulla città di Caserta,  ritengo che quel 
progetto andrebbe rivisto e rivisitato di come si sono spesi quei  
5 milioni di euro, ma  questo é un tema  che valuteremo nei 
prossimi  mesi. Ma quello che  mi interessa é che in questo 
momento potrebbero essere spesi  e spostare il  completamento 
degli impianti della pubblica illuminazione sull’adeguamento 
normativo, e su questo si dovrebbe anche discutere  se Enel Sole 
sta facendo bene  il suo lavoro e se ha fatto bene fino ad  i 
lavori di adeguamento della pubblica illuminazione. Ma  dò per 
scontato che il lavoro sia stato fatto bene,  ritengo che questa 
cosa possa essere spostata nel 2012, invece  diventa principale, 
fondamentale,  rispetto anche agli eventi  meteorologici degli  
ultimi giorni, degli ultimi  mesi, e rispetto alle  difficoltà di 
servizi e di  opere di urbanizzazione che manca a questa città, 
che si realizzino i collettori fognari di Tredici, Falciano, S. 
Clemente, San Benedetto, Casolla e Sommana.  
Guardi Assessore questi emendamenti non nascono per caso e non 
nascono per  una strategia semplicemente di creare complessità 
politica, ma  abbiamo fatto una valutazione  rispetto a quelli 
sono  le priorità della  città di Caserta. Va bene Mattei, va bene 
Petteruti, va bene tutto quello che vogliamo dire, oggi  governate 
voi, potevate fare, così come avete fatto gli  emendamenti al 
piano triennale delle opere  pubbliche, che per noi resta un 
attimo illegittimo, perché  andava riproposto in questa sede, in 
questo Consiglio Comunale,  bastava, così come abbiamo fatto 
sempre, che un Consigliere Comunale  facesse propri, entro lunedì 
alle 12  questi emendamenti,  ed avevate risolto il problema, ma  
capisco che a volte presi dalla macchina amministrativa e dalla 
voglia di fare tante cose, vi siete dimenticati un piccolo 
elemento, che porta a far diventare  legittimo  o illegittimo un 
atto amministrativo, che non é piccolo, ma molto grande.  
Detto questo, quando si fanno degli emendamenti e si fanno delle 
strategie,  si fa rispetto anche a delle  priorità che la città si 
deve dare. Noi  riteniamo, che nonostante la pubblica 
illuminazione  abbia un elemento deficitario in questa città, 
perché se ne   vogliamo discutere discutiamo perché Enel Sole 
accende o spegne  la pubblica illuminazione,  e non  mi venite a 
dire “ perché non li paghiamo”,  fate anche qua la risoluzione 
contrattuale e trovatevi un altro concessionario. Ma quello che a 
me interessa  é capire se la priorità é fare servizi, 
infrastrutture a sostegno della città,  o la priorità é: c’é  
un’impresa che sta lavorando, sicuramente  il Dirigente  mi dirà 
che il lavoro é conforme alla norma, é conforme alle regole della 
163,  può  se questi elementi sono imprescindibili per la messa in 
sicurezza di noi tutti. Io da profano della materia, quindi mi 
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scuso già con l’Ing. De Crescenzo,  se  la sicurezza di questi 
impianti é imprescindibile per la sicurezza dei cittadini, che 
sicuramente sarà. Però noi dobbiamo decidere, perché dato che 
abbiamo 8,5 milioni di mutui,almeno nella possibilità di 
previsione  da ottenere, poi vedremo se  l’Amministrazione sarà  
in grado di ottenerli o meno,  questo sarà  un ragionamento  
vostro nei prossimi mesi. Noi vorremo capire se la priorità é 
questo o invece  diamo infrastrutture e fogne a frazioni 
assolutamente disagiate: Ingegnere io la  ringrazio, ma lei non mi 
rappresenta se questi interventi  sono principali o   
fondamentali, lei mi dice che  é prioritaria l'illuminazione. La 
priorità la sceglie in questo momento il Consiglio Comunale,  ed 
il Consiglio Comunale dirà che 1 milione di mutui  nel 2011 é 
fondamentale perché venga data ad un’impresa per  completare i 
lavori della pubblica  illuminazione su un concessionario a cui 
diamo, poi ne discuteremo in bilancio quando parleremo di tutti i 
concessionari  della città, e diremo  quanto gli diamo e quanto 
gli  dovremo dare. Quindi, su questo aspetto la invito a 
riconsiderare il suo parere  tecnico, non  perché la pubblica 
illuminazione non sia indispensabile,  ma che secondo me non é 
prioritaria la messa  in sicurezza, e non é priritaria rispetto 
all’attuale  sistema fognario di questa città. Soprattutto abbiamo 
un progetto  Bigieri che é da completare, quei collettori fognari 
prevedevano  il completamento di Bigieri, un progetto ventennale 
della città di Caserta; mi sembra strano che  nella programmazione 
anche degli ultimi  5 anni non si sia messa in campo questa cosa. 
Possiamo ancora riparare,  non ci lamentiamo se  poi alle prossime 
piogge  qualcuno dichiarerà che  i collettori fognari non 
funzionano, perché  noi opposizione  l'abbiamo detto che era 
prioritario rispetto altri interventi.  
 
PRESIDENTE – La parola all’Assessore. 
 
ASSESSORE UCCIERO – Leggo il parere dell’Ing. De Crescenzo: “ Con 
riferimento all’emendamento proposto,  si esprime parere contrario 
in quanto  i lavori di adeguamento degli impianti di  pubblica 
illuminazione per un importo previsto  di 1 milione di euro, 
consentono  di completare e rendere  ottimali i lavori di 
adeguamento principale della  rete cittadina,  già in corso di 
svolgimento ed oggetto del contratto  repertorio 21038 del 
19/10/2009. Inoltre lo stesso  importo  garantirebbe l’estensione 
dei punti luce  in varie zone del territorio  comunale attualmente  
sprovviste di pubblica illuminazione, al fine di conseguire il l 
prescritto livello di sicurezza della circolazione”. Leggo i 
tratti interessati dalla pubblica illuminazione: via San Leucio 
confini  Casagiove  per 750Mt.;  via Santa  Chiara 200Mt.;  va  
Binda 500Mt.,  via Lazari  ex via Vicinale Arena  300 mt.,  via 
Appia confine Maddaloni  600 Mt., via Pitagora Garzano  150 mt., 
via Talete Tuoto- Garzano 250 Mt.,  via  Divigna Brigida Tuoto 
500Mt.,  via Petrarelle 700 Mt., via Madonnelle  300 Mt., Mezzano- 
Casertavecchia 2500 Mt.,  Panoramica per Castel Morrone  3000 Mt.;  
via Nelma 400 Mt.,  Cimitero Casolla Puccianiello de Renzis  800 
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Mt.; via Talamonti 300 mt., Puccianiello mezzano 150 Mt.,  
Masseria  Ferrari- Vaccheria 600 Mt., prolungamento via Santissimo 
nome di Maria  100Mt.; via D’Errico Casolla 200 Mt., via Montone 
Casola  400 Mt., via san Vitaliano Casola 2000 Mt.;  via Russo 
Casola 200 Mt.,  via Parri  e via della fonte Pozzovetere 500 Mt., 
incrocio Pozzovetere- via Parri 300 Mt.,  sottovia zona 167 
incrocio Tredici 700 Mt.. 
Grazie 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – Mi scusi Ingegnere, solo per avere una 
conoscenza tecnica,  questi interventi elencati dall’Assessore in 
che consistono, perché ricordo che queste strade hanno tutte 
l’illuminazione. 
 
 
INGEGNERE DE CRESCENZO -  Dobbiamo partire dai lavori in corso, 
noi abbiamo dei lavori  in corso i famosi 5 milioni di euro  a cui 
faceva riferimento l’Ing. Sorbo,  in realtà non sono conclusi,  
sono iniziati a dicembre 2009, sono in corso e per il momento  
siamo al 30% delle attività. Durante  questi lavori  sono state 
riscontrate  alcune carenze,  necessità di integrazione,  faccio 
un esempio per tutte, così ci capiamo:  a viale Carlo III, se  
avete notato sono stati  eliminati i pali dell’ illuminazione per 
pericolo di caduta  dei pali. Il progetto prevede la realizzazione 
di nuovi pali su viale Carlo III, però poi al sottopasso c’é la 
necessità di cambiare le cabine  elettriche o i quadri. Quindi può 
succedere che mentre  noi adeguiamo viale Carlo III con una buona 
illuminazione di ottima  fattura, con i pali con un bel disegno 
che attualmente abbaglia  la Sovrintendenza,  ma quando poi si 
imbocca il sottopasso, non  si può trovare il sottopasso spento. 
Allora l’integrazione che si cerca di fare con il milione di euro, 
sono proprio per questi motivi qua,  cioé completare l'intervento 
in corso con quello strettamente necessario con i tratti 
adiacenti. Oltre questo, ci sono dei tratti che  sono sprovvisti 
di illuminazione,  ed anche se presente il lampione  questo non si 
può accendere  perché non c'é la rete elettrica di supporto o 
comunque la rete elettrica adeguata. Ad esempio via Talamonti non 
ha un tratto di illuminazione coperta, quella  che sta davanti al 
campo sportivo Talamonti   non ha i pali della pubblica 
illuminazione,  come l'altra strada a confine con Casagiove é 
dotata di illuminazione, però se notate non tutti sono accesi, 
anzi sono quasi tutti spenti. Si tratta quindi  di incrementare e 
migliorare, visto che stiamo già facendo un’opera di 
riqualificazione straordinaria per la città, che comprende  tutta 
la città anche le frazioni,  mettere quel milione in più per  
completare e finire  in maniera ottimale quel lavoro credo che sia 
una priorità  
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO  - Ingegnere lei c'ha detto che  di quei 
5 milioni di euro ha speso solo il 30%, faccia lei i conti, che  é  
più bravo di me in matematica!  Poi non le hanno spiegato che 
esistono le perizie di variante ed anche di assestamento,  così 
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lei  nell’ ambito della stessa somma  risistema il progetto,  deve 
fare sprecare adesso, in questa fase,  per spendere l'altro 70% 
significa che lei ci metterà altri tre anni per spendere tutti i 5 
milioni di euro, sta impegnando le difficoltà  finanziarie di 
questa città 1 milione di euro  per la pubblica illuminazione, 
dicendo che lei deve fare delle cose  per sistemare il progetto, a 
meno che  il progetto era carente nella gara, quindi  avete fatto 
una gara su un progetto che non era cantierabile, quindi  questo é  
aspetto da valutare,  avete  fatto una gara su un progetto non 
cantierabile, vi accorgete che dopo due avete speso solo l 30% ed   
invece di risistemare il  progetto  lo rifinanziate con le opere 
che si riescono a fare. A  me avrebbero spiegato  che con la 
stessa somma, mi risistemo il progetto, faccio una perizia di 
variante,  diminuisco  le tratte, perché poi  ricordo che  c'é una 
difficoltà,  questa città ha bisogno di 30 mila cose,  non  si può 
spendere tutto per la pubblica illuminazione! Lasci stare che 
Marino li mette sopra le fogne, ma si fanno altre cose utili per 
questa città, ma lei mi impegna 1 milione di euro che forse 
spenderà nel 2014. Grazie 
 
INGEGNERE DE CRESCENZO -   Il Consigliere mi  può insegnare, che 
quando si tratta  perizie di variante la coperta, quindi  si 
toglie una cosa e se ne aggiunge un’altra. Questi interventi sono 
strettamente complementari a quelli che si stanno svolgendo, io ho 
fatto l’esempio del sottopasso con viale Carlo III, quindi sono 
delle somme le occorrono in più,  quindi si va a decurtare un 
altro lavoro. Se ad esempio  devo inserire  i quadri al sottopasso 
di viale Carlo III,  devo necessariamente togliere  lavori da 
altre parti previste nel progetto, quindi occorrono delle somme 
aggiuntive,  sono  dei lavori che nel progetto originario non 
erano previste, nonostante che il progetto originario sia ben 
fatto, perché  fa seguito ad un appalto concorso, quindi  é un 
buon progetto  
 
PRESIDENTE – Al di là di tutto vorrei segnalare che sono  16,5 
chilometri di strade  interessate  dall’intervento, il che non é 
poco, trattandosi di strade della  periferia della nostra città, 
che hanno bisogno di sicurezza 
 
CONSIGLIERE  MARINO CARLO – Presidente,  allora, se lei fa notare, 
allora posso parlare anch’io. I 16 chilometri si facevano lo 
stesso con i 5 milioni di euro, i  16 milioni si fanno, ma noi 
stiamo dicendo un’ altra cosa, sistemi il progetto e metta il 1 di 
euro su altre  cose,  non abbiamo detto di non far le strade,   ma 
sto dicendo che in questo momento storico, quel milione in più, 
non lo sprecate  utilizzatelo per qualunque cosa che voi 
amministrazione vogliate  fare, e si risistemare il progetto.  
 
ASSESSORE GRECO -  Lei prima  ha detto che quel progetto era 
assolutamente  carente e sbagliato... 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO - ...appalto concorso! 
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PRESIDENTE  - Possiamo considerare chiusa la discussione e 
passiamo al voto e alle dichiarazioni di voto. 
 
CONSIGLIERE TREACA ENRICO UMBERTO MARIA – DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Il Partito Democratico non partecipa  al voto  per i  motivi di 
illegittimità prima dichiarati.  
 
CONSIGLIERE  URSOMANDO EDGADO – DICHIARAZIONE DI VOTO –  
Lo stesso fa Caserta Viva. 
 
CONSIGLIERE EBRAICO LUIGI – DICHIARAZIONE DI VOTO – 
Lo stesso Speranza per Caserta  
 
ESCONO I CONSIGLIERI: CORVINO, MARINO, DE MICHELE, TRESCA, 
URSOMANDO, MELONE, EBRAICO, ZULLO. 
 
RIENTRA IL PRESIDENTE ED ASSUME LA PRESIDENZA. 
 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………NO 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….NO 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….NO 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..NO 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….NO 
PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..NO  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..NO 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..NO 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..NO 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….NO 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….NO  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….NO 
ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..NO 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….NO 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..NO 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….NO 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….ASSENTE 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..NO 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….NO 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….NO 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..NO 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASSENTE 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
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EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.  20 
Contrari  n. 20 
L’emendamento n.8 del Consigliere  Marino é respinto. 
 
PRESIDENTE – Adesso diamo la parola al Consigliere Spirito per la 
relazione sul bilancio previsionale.  
 
 
RIENTRANO I CONSIGLIERI: MELONE, EBRAICO, TRESCA, URSOMANDO, 
COBIANCHI, MARINO, DE MICHELE, ZULLO, CORVINO. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI -  Presidente, voglio che sia messo a 
verbale che dall’ultima volta che ho dichiarato di uscire 
dall’aula, solo in questo momento  sono rientrato  e non ho 
partecipato alle ultime votazioni sugli emendamenti. Grazie.  
 
 
ASSESSORE SPIRITO  – Prima di iniziare il mio intervento  volevo 
ringraziare il Collegio dei Revisori e  l’Ufficio Ragioneria per 
il lavoro svolto, per l'abnegazione che hanno messo nel loro 
compito e per l'imparzialità nel giudizio. De l resto basta 
guardare i pareri precedenti e vedere che tutti i rilievi mossi su 
questa delibera sono riportati nel bilancio di previsione 2010. 
Anzi forse ci sono meno rilievi che l'anno scorso. In più volevo 
scusarmi con l’intero Consiglio Comunale per i tempi stretti, per 
la corsa all’approvazione di questo bilancio, ma abbiamo ritenuto 
che era importante , visto il ritardo accumulato 
nell’approvazione, recuperare  del tempo prezioso che poi poteva 
servire per lavorare al consuntivo 2010, quindi avere un quadro 
chiaro della situazione economico-finanziaria del Comune. 
Il bilancio di previsione dovrebbe essere lo strumento di 
programmazione economico-finanziaria dell'Ente, dico dovrebbe 
perché  per il Comune di Caserta purtroppo non é così . Infatti 
siamo ad oltre meta' dell'anno e stiamo parlando ancora di 
previsioni, in realtà si tratta di un consuntivo inoltrato. 
Infatti il bilancio é completamente ingessato e le possibilità  di 
manovra sono praticamente inesistenti. Dalla lettura dl bilancio 
si evidenzia una difficoltà sempre crescente ad equilibrare le 
spese correnti con entrate di eguale natura. Spesso inoltre le 
stesse quantunque accertate sono di difficile riscossione, 
determinando un'enorme mole di residui attivi, che hanno raggiunti 
livelli oltre ogni decenza contabile. Sul fronte delle entrate le 
variazioni più  rilevanti riguardano l'accisa sull'energia 
elettrica, il cui aumento é dovuto alla necessità di coprire in 
parte (100%) i costi di gestione del ciclo dei rifiuti e poi 
l'aumento ancora più sostanzioso é dovuto alla trattenuta che il 
Governo centrale ha effettuato nel 2010 ed effettuerà fino al 2013 
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per coprire in parte debiti che l'Ente ha contratto nel 2008-2009 
per mancati versamenti alla struttura commissariale del governo 
per l'emergenza rifiuti. Poi é stata introdotta la tassa di scopo 
che colpirà  i possessori di seconde case che dovranno versare in 
unica soluzione a dicembre 0,50 per mille della rendita catastale 
e che porterà nelle casse comunali 625,000 €. Ancora troviamo la 
copertura di debiti fuori bilancio, nella stragrande maggioranza 
già riconosciuti dalla passata amministrazione ed ancora oggi 
privi di una copertura finanziaria, per 14 milioni di euro. Non 
potendo ricorrere alle entrare correnti vista la scarsissima 
disponibilità ed avendo già percorso inutilmente quella del 
ricorso all'indebitamento, i muti,  si é pensato di affidarsi 
all'ultima via rimasta, quella della vendita all'indebitamento si 
é pensato di affidarsi all'ultima via rimasta, quella della 
vendita degli immobili di proprietà  comunale. Se a tutto cio' 
aggiungiamo la previsione di entrata di 7 milioni di euro per 
contravvenzioni al C.d.s. Dovute ad entrate in conto competenza, 
cioé  riferite per intenderci a tutti i verbali elevati nel 2010, 
per 3 milioni ed i restanti per iscrizioni a ruolo di anni 
precedenti per oltre 11 milioni che dovrebbero portare solo per 
interessi e sanzioni oltre 4 milioni abbiamo un quadro completo, 
sottolineato tra l'altro dal Collegio dei Revisori, della 
difficoltà  economica-finanziaria in cui versa l'Ente. Un altro 
dato negativo che riportare al Consiglio é la costante diminuzione 
dal 2005 ad oggi della velocità di riscossione delle entrate. Si é 
passati dal 63% del 2005 a poco oltre il 50% del 2010 tra 
accertamenti ed incassi in conto competenza. Sul fronte delle 
spese, vi sfido, e la mancanza di emendamenti lo dimostrano a 
trovare nel bilancio una spesa superflua o eccessiva in 
qualsivoglia settore. Purtroppo su questo fronte tutto quello 
riportato in bilancio in pratica é già speso, cioé  é obbligato 
nei confronti di terzi. L'unico risparmio necessario sarà quello 
legato alle entrate da contravvenzioni, cioé niente multe, niente 
spese. Per il resto anche se io raccomando continuamente a tutti i 
Dirigenti di fare economia penso che i margini per un'ulteriore 
riduzione della spesa per quest'anno sono veramente pochi. L'Ente 
richiede degli interventi strutturali, non a caso é definito Ente 
strutturalmente deficitario. I parametri violati al 31.12.2009 
erano ben 6 su 10 e l'impressione che a consuntivo 2010 possano 
aumentare e non diminuire,  inoltre questi parametri in quasi 
tutte le ipotesi vengono superati non di poco. Quindi non é 
neanche difficile un’azione di risanamento e fare  in modo che 
questo ente esca fuori dalla situazione di ente strutturalmente 
deficitario.  In questi giorni abbiamo attraversato momenti 
difficilissimi, vedi il problema rifiuti, ma mai questa 
maggioranza ed il sottoscritto ha addossato responsabilità  sugli 
altri o si é dato ad inutili piagnistei, viceversa abbiamo cercato 
con tutte le nostre forze si risolvere il problema nel migliore 
dei modi. Ci riusciremo in futuro? Questo lo vedremo. Sicuramente 
il sottoscritto che si é sempre battuto per la trasparenza nei 
conti, non ha intenzione di nascondere alla Città  la reale 
situazione economica-finanziaria dell'Ente. Faremo e quando dico 
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faremo mi riferisco non solo alla maggioranza, ma all'intero 
Consiglio Comunale, chiarezza sul bilancio dell'Ente ed insieme, 
se come io ritengo, la minoranza intenda collaborare con 
l'esecutivo, troveremo la migliore, ancora prima, quella che la 
legge impone, soluzione possibile. Alla mia maggioranza chiedo un 
voto favorevole a questo bilancio, e semmai ce ne fosse bisogno un 
attestato di fiducia nei miei confronti; alla minoranza, ben 
consapevole che il voto al bilancio é un atto politico, 
un'apertura di credito, promettendovi che alla prossima scadenza 
vi restituirò tutto quello che vi ho tolto, con gli interessi e 
credetemi in 49 anni questo é il primo debito che ho contratto, 
normalmente sono abituato a pagare in contanti. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la  parola il Consigliere De Michele. 
 
CONSIGLIERE DE MICHELE FRANCESCO - Presidente, colleghi 
Consiglieri;  a nome  mio e del mio gruppo consiliare,  atteso che 
questa sera c'é stato prodotto un  parere dell’ organo  di 
revisione  sulle rettifiche  apportate alla proposta di bilancio 
di previsione  2010 ed  allegati, in cui si legge nella premessa 
“in data 19 luglio  il responsabile del servizio finanziario 
provvedeva ad inoltrare allo  scrivente Collegio copia rettificata  
del bilancio di previsione 2011 e documenti allegati”, avevamo 
necessità  di  comprendere se questo parere  in qualche misura é 
riferito ad atti di bilancio in qualche misura modificati o 
rettificati  rispetto a quelli che siamo in possesso e che abbiamo 
potuto analizzare nei giorni precedenti come da procedura. Questo 
al fine eventualmente  di chiedere uno spostamento della 
discussione e del voto,  anche alla luce dell’ art. 22 comma  5 
del Regolamento  che recita “ l'esame dello schema di bilancio e 
dei relativi allegati da parte  dell’organo consiliare é  
programmato in apposita  seduta di bilancio, prevedendosi che la 
seduta  iniziale di  illustrazione avvenga almeno  una settimana 
prima di quella finale di approvazione”. Questa  era quanto  
intendevo dire,  lasciando poi da parte del Partito Democratico 
un’analisi più dettagliata e più articolata  delle  questioni  
relative al bilancio al Consigliere Tresca. Grazie. 
 
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Cobianchi. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI – Signor Presidente, ho appreso 
all’atto dell’insediamento di questa seduta, anch’io, come 
riferiva poc’anzi il Capogruppo De Michele, di questa 
modificazione  che neanche mezz’ora fa, mentre   eravamo seduti 
sono arrivati ai nostri  posti dei  fogli, in fotocopia, per 
altro,  contenenti un parere su questa modifica. Io purtroppo   
devo dare atto  al Consigliere  De Michele, che come é avvenuto 
per il suo gruppo,  anche  noi non abbiamo contezza di quello che 
sia successo, cioé  nei termini di legge abbiamo avuto una bozza 
di bilancio, che abbiamo studiato, che abbiamo analizzato,  rilevo 
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una prima anomalia  perché la bozza di bilancio ed il parere dei 
Revisori vanno consegnati  contestualmente, mentre invece  noi 
l'abbiamo  avuti in tempi  diversi,  é la prima volta da quando mi 
capita di esaminare bilanci  che non esamino le due cose 
contemporaneamente. L’ulteriore anomalia che devo rilevare  é che 
anche il parere dei Revisori é  pervenuto al sottoscritto ieri. So 
che é stato via e-mail fatto pervenire al Comune alle ore 16,45  
di venerdì,  minuto più o  minuto meno, evidentemente  per motivi 
tecnici-organizzativi non c'era più  nessuno in Presidenza, io 
personalmente  ne ho avuto notizia solo ieri. Data la situazione 
dell’Ente che ben ha definito con termini tecnici l’Assessore 
Spirito, io mi chiedo  se sia il caso di procedere o visto che, 
come ho ribadito anche nel mio atto stragiudiziale,  il Ministero 
ha concesso una ulteriore proroga all’approvazione del  bilancio 
previsionale al 31 agosto,  visto oltre tutto le serie  riserve 
che  l'organo di revisione ha rilevato nel testo del bilancio, io  
non vedo perché nell’ ottica del buono amministratore,  secondo i 
criteri  costituzionali noi non ci rendiamo tutto il tempo  a 
disposizione, quanto meno per apportare tutti i  correttivi che 
l'organo di revisione ci invita a portare. Informalmente, qualche  
autorevole esponente di questa  maggioranza mi ha detto “ ma se 
noi attendiamo ancora, potrebbero arrivare altri dati, a quel 
punto la dichiarazione  di dissesto  é automatica”, dichiarazioni 
informali che non hanno valore perché non sono rese  nelle sedi 
proprie, ma se dovessero  trovare in questa sede una conferma, a 
maggior  ragione io mi chiedo come possiamo procedere se ci sono 
questi sospetti, cioé che per l’arrivo di ulteriori  interessi di 
bilancio, questo Ente potrebbe a questo punto costretto  a 
dichiarare  il dissesto, perché questa sera ci viene chiesto, 
nonostante l’ora tarda, di procedere. 
Fatta questa premessa e richiamandomi  a tutte le premesse  di 
legittimità che ho fatto fin’ora,  che rendono la discussione  di 
questo punto all’ordine del giorno, secondo il mio modestissimo 
parere nulla,  non voglio esimermi dall’entrare nel merito del 
bilancio, ovviamente  farò l'unica  cosa che posso  fare, 
analizzerò la bozza,  commenterò la bozza  che mi é stata data. 
Poi, se avrò del tempo congruo, valuterò le carte che solo questa 
sera mi sono state date, comprenderete bene, che data la 
corposità,  la complessità del  bilancio di un Ente pubblico,  
quant’ anche avessi le competenze, l’elasticità mentale, non fossi 
stanco,  non ritengo, proprio per un fatto di serietà 
professionale,  che si possa pensare che uno riceve un foglio, 
oltretutto con due conti,  senza una relazione,  senza niente,  ed 
entra nel merito del testo. Questa sera io dico che é la resa dei 
conti, e non mi riferisco a questa maggioranza,  nel senso che 
sono venuti al pettine i nodi di anni di o cattiva 
Amministrazione, o come prima qualcuno degli Assessori commentava 
di  inamministrazione che c'é stata nel recentissimo passato. Io 
avevo fatto una mia personale riflessione del bilancio, l’ho 
studiato pagina per pagina, poi ho avuto la relazione dei Revisori  
che mi  ha confortato, non poco, perché punto per punto mi  sono 
ritrovato con le osservazioni che loro,  con grande  precisione 
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hanno segnalato nella loro relazione. I problemi di questo Ente  
fondamentalmente sono quattro e stanno venendo a galla tutti. 
Primo; patrimonio,  allo stato attuale anche a seguito di un  
colloquio informale  che ho avuto con persona della struttura di 
questo Comune  che dovrebbe essere una delle più informate su 
questo  argomento,  l'Ente Comune non ha,  da quello che mi 
risulta, da quello che mi viene detto, che non  ho avuto ancora 
modo di poter  appurare, né da privato cittadino,né da Consigliere 
Comunale, né tanto meno per i motivi che già ho detto come 
Presidente della Commissione di Controllo Atti di Giunta,  non sia 
ha  una contezza  reale del patrimonio immobiliare del Comune. 
Allora io chiedo, e non posso, e prego ancora una volta, tutta la 
maggioranza  di non vedere in questa mia affermazione  un fatto 
strumentale,  ma é un atto dovuto da parte mia, e cioé,  chi già 
in passato ha avuto ruoli di opposizione, come mai  solo adesso  
stia tentando di fare questo lavo, encomiabile, di accesso atti, 
di verifica,  e non l'abbia fatto  nel quinquennio  precedente, 
quando stando all’opposizione, il ruolo di opposizione é proprio 
quello di vigilanza e di controllo. Se questa osservazioni 
dovessero essere  vere, che non faccio io, ma che vengono fatte da 
fonti ben più autorevoli di me, mi  chiedo come mai ad oggi non si 
sia provveduto, nonostante  poi l'Amministrazione  straordinaria  
commissariale  a questa  ricognizione dei beni, invocata da anni, 
ma non fatta. Oltre tutto, sempre se questo é vero,  questa cosa 
andrebbe in preciso contrasto con due articoli del Testo Unico 
degli Enti Locali, ed anche del Regolamento di Contabilità del 
Comune. Prima di addentrarmi  meglio in questa questione, voglio 
precisare che oggi  abbiamo tanti  strumenti, come si fa a valu-
tare un bilancio,  se io non ho contezza  esatta di uno degli 
elementi fondamentali, che é il patrimonio. A questo proposito,  
in questo spirito di collaborazione che si sta stabilendo tra 
l’opposizione e la maggioranza,  io faccio già una proposta in 
particolare al Sindaco, che  vedo già attento alle mie proposte, 
e, posto che sia necessario che le notizie che informalmente  mi 
sono pervenute, e cioé che  l’Ente Comune  non abbia contezza  dei 
beni che possiede e del loro attuale valore concreto da applicarsi 
nelle scritture opportune. Se questo dovesse essere vero,  anziché 
pensare di  fare bandi ad evidenza pubblica  per pensare di 
affidare a privati la valutazione e la ricognizione dei beni,  una 
delle idee che mi viene in mente, molto banale, é quella di 
stabilire una collaborazione con l'Agenzia del Territorio,  in 
quanto é possibile  ai sensi di legge,  chiedere ed ottenere il 
distacco addirittura,  di funzionari dell’Agenzia  del Territorio, 
e per quello che riguarda gli aspetti economici,  si tratterebbe  
semplicemente di una partita di giro,  perché nel periodo del 
distacco, il periodo minimo é due anni, il Comune deve assicurare 
il pagamento degli stipendi, che però anno per anno gli viene 
rimborsato dall’Agenzia del Territorio, in effetti la possiamo  
chiamare  partita di giro, quindi non c'é un reale impegno extra.  
Torno su questo punto e mi rivolgo ai Consiglieri di maggioranza, 
perché é una cosa rilevante,  se é vero che noi non sappiamo di 
cosa  disponiamo dal punto di vista immobiliare, sapete questo che 
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vuol dire?  Che in realtà noi  potremmo essere ben più  ricchi di 
quello che immaginiamo, che potrebbero esserci  beni del Comune 
prossimi ad  attività possessorie da parte di chi, in assenza di 
rivendiche li  ha utilizzati per anni, e  soprattutto c'é un 
problema  anche legato ai valori,  non solo in senso generale non 
abbiamo contezza del reale valore del patrimonio che abbiamo 
aggiornato,  ma sopratutto non possediamo, se é vero che ci sono 
dei beni che sfuggono alla nostra conoscenza,  a maggior  ragione 
di  questi  beni non conosciamo il valore,  i cui importi sono un 
elemento fondamentale della strutturazione del bilancio.  
Primo punto.  
Secondo punto serio, il contenzioso. C'é uno specifico obbligo di 
legge  il decreto del  Presidente della Repubblica  n.554 del 1999 
art. 12 che prevede la costituzione di un fondo cassa, proprio per 
evitare sorprese nell’ ambito del contenzioso, e nel piano 
triennale delle opere  pubbliche questo fondo é previsto. Se non 
che,  sempre da voci informali che  mi giungono,  per una serie di 
interruzioni di dialogo tra un ufficio ed altro del Comune,  
queste   comunicazioni si interrompono, non c’é rete, non lo so, 
non sta a me  andare a fare questo tipo di analisi;  in realtà noi 
non abbiamo una esatta contezza  del contenzioso in essere. Se 
questo fosse vero ovviamente noi avremmo questi brividi continui, 
in particolare il povero Assessore Spirito, al posto del quale non 
vorrei essere,  perché mi faccio dei conti, poi all’improvviso mi 
arriva una sentenza esecutiva e mi sballa tutto. 
Allora, il buon amministratore che cosa  fa? Chiede all’avvocato 
che rappresenta  l'Ente,  contenzioso per contenzioso, non solo di 
dargli le  comunicazioni,  ma soprattutto  di abbinare la 
comunicazione con gli importi probabili in gioco, da una  
relazione sulla qualità della causa,   cioé é buona norma che 
l’Avvocato del Comune  contenzioso per contenzioso mi dica: c'é 
questo procedimento,  abbiamo un’alta probabilità di vincere o 
un’altra probabilità  di perdere. E  se l'ipotesi é la seconda, in 
quel fondo il buon Amministratore va a metterci una cifra che 
possa dare serenità,  in caso che la previsione fatta 
dall’Avvocato dell’Ente, che ovviamente deve rimanere segreta per 
ovvi motivi,  dovesse rilevarsi fondata. 
Terzo  problema  sono le società partecipate. Vado a leggere il 
bilancio,  la prima cosa che mi salta agli occhi é che al rigo 
riguardante i riscontri  attivi o passivi delle partecipate  trovo 
un rigo vuoto. Allora,  essendo nuovo dell’ Amministrazione  
comunale dico che evidentemente quando mi interessavo di altro e 
non di Pubblica Amministrazione,  il Comune avrà alienato le 
proprie quote di partecipazione non ci sono più quote del Comune  
in seno alle partecipate. Invece poi,  nonostante l'esiguità e la 
scarnezza della  relazione che accompagna il bilancio,  scopro che 
le partecipate ci sono,  e se non é scritto nulla, attenzione, non 
zero che ha una valenza contabile, ma nulla al rigo delle 
partecipate é perché le partecipate  in assenza di qual si voglia 
controllo  non approvato da tempo sufficientemente lungo il 
bilancio. Le partecipate non approvano il bilancio,  e le  
partecipate  comunicano alla capogruppo: attenzione con la recente 
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normativa anche l’Ente Comune ha bisogno del bilancio consolidato. 
Ora io non vedo come si possa fare bilancio consolidato,  
Assessore Ucciero, se le ipotese che sto formulando in base ai 
dati in mio possesso, io sto parlando di  reati  contabili ed 
interesse penale, non  se sia il caso di ridere, o se sia il caso, 
nel vostro interesse,  perché il bilancio l'approvate voi, di 
ascoltarmi.  
Questi tre problemi mi fanno rimanere altamente perplesso, perché 
non riesco a capire  come possa compilarsi un bilancio in assenza 
di tre elementi che sono strutturalmente fondamentali. A questi  
tre elementi se ne aggiunge un altro,  la base di calcolo. Allora,  
come giustamente ci ricordava l’Assessore Spirito,  che io ricordo 
con ammirazione quando stava dall’altra parte e faceva le mie 
stesse  battaglie e come l’ho ammirato, e adesso con capisco che 
cosa stia succedendo! Allora dicevo, che c'é un altro dato 
fondamentale che manca, ed  é un dato non da poco,  come é stato 
ricordato dall’Assessore Spirito il bilancio previsionale andato  
approvato a dicembre, al di là delle proroghe,  e a  giugno si 
sarebbe dovuto approvare il  consuntivo 2010. Proprio perché il 
legislatore  conosce le situazioni reali e concrete,  ha dato 
possibilità di scrivere in bilancio i dati  relativi al 
consolidato, non dell’ultimo esercizio, ma del penultimo, 
un’enorme facilitazione perché  quando si verificano questi 
episodi c'é una base di calcolo. Se non che a noi Consiglieri di 
opposizione,  non so se anche agli altri Consiglieri,  non é stata 
fornita  alcun dato relativamente  al consolidato 2009. Se questa 
cosa non  fosse stata data a noi, é un conto, ma il problema si 
pone, per  aspetti diversi  che andrò ad illustrare, anche 
rispetto ai Revisori dei Conti. Il lavoro dei Revisori dei Conti é 
un lavoro molto puntuale  una sola  perplessità devono consentirmi 
di esprimerla,  nella loro relazione si usa il modo condizionale,  
ora,  non sta a me ricordare che in  tutti gli atti legali, ed in 
particolare nei lavori di certificazione e revisione, é 
assolutamente vietato l’ uso del condizionale, perché il 
condizionale indica un dubbio, i Revisori dei Conti  sono tenuti a 
darci certezza. E’  la prima volta che nella mia modestissima  
carriera  professionale, che in una relazione di revisione trovo  
il modo condizionale. Il modo condizionale delle probabilità ed il 
modo ottativo-congiuntivo, delle  speranze, delle possibilità non 
é ammesso nei documenti  tecnici ufficiali,  in particolare in 
quelli contabili. Se mi consentite una battuto per sdrammatizzare,  
vi ricordo un film di Totò in cui Totò  faceva il trasformista per 
campicchiare,  aveva una figlia  iscritta in un collegio di lusso, 
ed ogni volta che andava dalla direttrice del collegio la  
direttrice gli diceva “ci sarebbero tot mila lire per la retta ed 
il resto” e  Totò rispondeva: “ Ci sarebbero o ci sono?”.  Ecco 
perché il condizionale in certi atti non trova luogo.  
C’é un’ unica e notazione  preliminare che non ho rilevato nella 
relazione  dei Revisori, e cioé che il problema di questo bilancio 
é un problema generale di architettura, cioé fin dall’ 
architettura del  bilancio,  non sono rispettati, a mio  sommesso 
avviso,  alcuni adempimenti di legge. Al di là dell’ architettura  
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ci sono una serie di difetti nell’applicazione dei criteri,  
incongruenze, lacune, fin anche errori materiali che il sotto-
scritto aveva rilevato, errori che sono stati puntualmente  
rilevati anche dai Revisori. Nei  documenti di bilancio non hanno 
trovato allocazione  spese ed  oneri a carico dell’Ente 
individuati dalla verifica straordinaria  indetta dal Commissario 
Prefettizio con l’ausilio dei Revisori, chiedo a voi di giudicare. 
Il rendiconto 2010, obbligo di legge,  non é stato ancora ap-
provato,  nonostante l’obbligo di giugno e nonostante che noi ci 
siamo insediati  formalmente il 26 maggio. Allora ecco i motivi 
del condizionale, perché i signori Revisori sono certi dei dati 
relativi alle loro analisi,  fino a 30 settembre. Quello che é 
successo nei mesi di ottobre, novembre, dicembre 2010,  né i 
Revisori e né a noi altri é  dato di saperlo. Allora porto un 
problema serio  rispetto all’equilibrio di bilancio,e 
conseguentemente  ai patti di stabilità, perché in quei tre mesi 
potrebbe essere successo di tutto,  anche in considerazione del 
fatto che eravamo in presenza di un’ Amministrazione  al termine 
del mandato, e sappiamo che cosa può succede al termine del 
mandato  di un’ Amministrazione, non sappiamo. Nel preventivo 
netto a proposito dell’avanzo-disavanzo previsto di gestione,  nel 
bilancio é previsto un disavanzo di amministrazione  pari a 6 
milioni di euro, ma non risulta   questo disavanzo,  né dalla 
relazione  programmatica né dalla relazione del Collegio dei 
Revisori, o  meglio non risulta la composizione dell’importo e la 
strutturazione. Ricordo per chi dovesse essere meno approfondito 
nella conoscenza dei bilanci, che per avanzo o  disavanzo di ge-
stione  si intende il saldo di cassa  a cui vanno sommati i re-
sidui atti e sottratti i residui passivi, al 31.12.2010. Allora 
pongo una domanda e la pongo all’Organo di revisione: l’importo di 
6 milioni,  corrisponde al disavanzo di amministrazione del 2010? 
Cioé  noi di fatto stiamo ragionando  su un bilancio di previsione 
che non ha legami con il consuntivo precedente. La  relazione del 
Collegio esprime numerose  riserve di giudizio,  una delle più 
gravi a mio sommesso avviso, é quella preliminare,  dove  i 
signori Revisori dei Conti affermano “ non stati messi a 
disposizione i seguenti documenti..”  e ne fanno una lunga 
elencazione. Lasciando stare l'elenco, mi soffermerò solo su 
alcune cosa  che secondo me  sono più rilavanti, io  in questa 
sede chiedo ai signori Revisori chi e perché non ha espletato  
l'obbligo di legge di mettere a loro disposizione  ogni atto, e 
condivido pienamente quanto é stato affermato in questa sede, in 
altre discussioni. In base alla 241/90  non occorre  
necessariamente una richiesta da parte dei Revisori, perché in 
virtù dell’invocato principio della trasparenza, principio di 
tutela costituzionale,  art. 97 della Costituzione, dovrebbero 
essere messi a disposizione, senza neanche richiesta. Qui invece 
leggo “ non sono stati messi a disposizione! Di questa cosa faccio 
oggetto di petizione il mio Presidente e al Sindaco,  perché 
immediatamente si chiarisca chi  e perché non ha messo a 
disposizione   del Collegio dei Revisori, tutti i documenti dei 
quali i signori Revisori hanno fatto richiesta. 
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Giusto incidentalmente noto che  come prima cosa scrivono “ le 
risultanze  dei rendiconti o dei conti consolidati all’esercizio 
2009 dei  consorzi, istituzioni o società di capitale costituite 
per l’esercizio di servizi pubblici”, il famoso  problema del 
consolidato di cui parlavamo prima. 
A questo punto in assenza di questi documenti, il Collegio non  é 
in grado di valutare congruità  ed attendibilità delle previsioni 
di entrata, signori, se questo é vero, l’equilibrio di bilancio é 
assolutamente incerto. Quindi chi stasera  dovesse votare il 
bilancio, sappia che sta votando  un bilancio, il cui equilibrio, 
con tutte le conseguenze del caso, é un equilibrio incerto.  
 Visto che non ho limiti di tempo mi piace rammentare a me stesso,  
innanzitutto, ciò che dice il TUEL  al comma 5 dell’art.  162 
recita”  il bilancio di previsione  é redatto nel rispetto dei 
principi di veridicità ed attendibilità, ma soprattutto sostenute 
da analisi riferite ad un adeguato arco di tempo o in mancanza ad  
altri idonei parametri di riferimento”.  
Venendo invece agli obblighi dei Revisori, se riesco ad 
evidenziarli subito, art. 239 comma 1 “ L’organo di revisione 
svolge le seguenti funzioni:a) attività di 
collaborazione...d)pareri sulla  proposta di bilancio di 
previsione e dei documenti allegati e sulle variazioni. Nei pareri 
é espresso un motivato giudizio di co- n- gru- i- tà”, Presidente 
dei Revisori, lascio a lei il giudizio di questo termine,  che per 
chi sa di economica, quando si parla di giudizio di congruità, ha 
una significanza molto ben specifica, anche rispetto ai discorsi  
che facevamo prima, di scritture puramente contabili e di 
scritture  che invece sono suffragate da un reale appostamento di 
fondi. Parere di congruità, di coerenza e di attendibilità 
contabile delle previsioni di  bilancio. Quindi, ove non c’é una  
materiale disponibilità in quel momento di fondi, per l’anno in 
corso, per l’anno 2011, in virtù di qualcosa già approvato 
rispetto  al finanziamento, sarebbe, a mio sommesso avviso, 
preciso obbligo  dei Revisori, quello di segnalare che il loro 
parere eventualmente positivo rispetto all’equilibrio di bilancio 
si basa sull’eventualità che quei fondi non materializzati, vadano 
a materializzarsi,  ma qualora restino mere scritture finanziarie 
contabili, l’equilibrio non c’é.  
Altro esempio  di queste riserve di giudizio ottimamente  espresse 
dai Revisori, quindi io mi sto rifacendo non ad un mio giudizio 
personale, che conterebbe relativamente, ma al giudizio 
dell’organo ufficiale deputato al controllo, é che  risulta 
l’iscrizione tra le entrate per interessi attivi da previsioni, su 
contratti ARS, cioé i cosiddetti derivati. A questo proposito non 
posso non segnalare la presenza di derivati in questo bilancio, 
che se fossero conclusi comporterebbero un aggravio in termini di 
esposizione da parte del Comune di circa  14 milioni di euro. A 
questo punto si  apre un’altra questione molto delicata,  signor  
Sindaco, signor Presidente del Consiglio, che é quella sui mutui, 
altri Comuni d’Italia si stanno attivando, anche tramite legali 
esperti di diritto bancario, perché il diritto bancario vista la 
presenza delle circolari della Banca  d’Italia é una cosa un pò a  
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parte,  stanno valutando mutuo per mutuo i contratti a suo tempo 
stipulati  con le banche, perché si sta valutando, specialmente 
con gli effetti legati ai derivati, che molti di questi contratti 
sono assolutamente illegittimi,   e che quindi, il pagamento di 
eventuali interessi o addirittura in caso di necessità, la 
questione  relativa ai derivati può essere assolutamente 
rimodulata  ed in  alcuni casi addirittura si riesce  a 
dimostrare,  data  la gravità delle illegittimità contenute  nei 
contratti,  che il contratto é nullo de iure, e che quindi più 
nulla é dovuto dall’Ente,  in alcuni casi ci sono stati anche in 
Comuni del nord Italia.  restituzione  del mal torto da parte 
delle banche al Comune. Questa vicenda dei derivati, a giudizio di 
chi vi parla andrebbe  immediatamente affrontata, perché vi ho 
detto se ci fosse  una conclusione in questo momento, per questa 
rimodulazione che c’é tra mutui tra tasso variabile e tasso  
fisso, noi potremmo prendere un bagno da 14 milioni di euro. 
“Nel bilancio pluriennale” – lo dicono i Revisori - ” non c’é 
equilibrio, per il bilancio 2012 il Collegio ha espresso riserva 
di  giudizio, perché non verrebbe assicurato l’equilibrio  di 
parte corrente per l'esercizio in corso”. Qui andando rapidamente 
a pag.12 della relazione dei Revisori leggo  “in relazione alla 
copertura del disavanzo  di parte corrente, anche per l’anno 2013, 
il Collegio evidenzia come lo stesso,  anche in questo  caso in 
mancanza di specifiche indicazioni  da parte degli uffici 
preposti, non trova copertura con nessuno specifico mezzo e 
pertanto non  viene assicurato l’equilibrio di parte corrente,  
per l’esercizio in oggetto”, ed anche su questo il Collegio 
esprime  riserva di giudizio, come esprime  riserva di giudizio 
rispetto al bilancio pluriennale e alla copertura dell’anno 2012,   
in quanto in particolare il redattore del bilancio prevede che una 
parte della copertura del disavanzo possa essere coperta facendo 
ricorso a quanto deriva dagli oneri concessori dei permessi a 
costruire,  ma  anche su questo punto, per l’aleatorietà,  il 
Collegio dei Revisori esprime le proprie riserve. Vi parlavo prima 
di spese che non sono riportate in bilancio,  il Collegio dei 
Revisori nella sua relazione recita ” alcuni di essi” – parliamo 
di ulteriori spese ed oneri a carico dell’Ente  che non hanno 
trovato allocazione in documenti di bilancio – “ alcuni di essi  
consistono in debiti fuori bilancio riconosciuti nel 2010, ma che 
non  hanno trovato copertura finanziaria”,  perché é 
successivamente venuta a mancare la fonte di copertura -  ad 
esempio mutui -   prevista”. Quando prima si sorrideva  sulla mia 
perplessità sul fatto di confondere le scritture contabili per 
reali  appostamenti di danaro, ecco che cosa tutto questo produce 
al di là degli obblighi di legge. Parliamo della verifica  della 
coerenza interna, dove l’organo di revisione dice “di non aver 
potuto riscontrare la coerenza tra gli obiettivi indicati  nella 
relazione previsione e programmatica e le previsioni annuali e 
pluriennali con gli strumenti di programmazione del mandato, e con 
gli atti di programmazione di settore”,  quindi tornando 
all’inizio di questa nostra chiacchierata di oggi, quando io 
contestavo al Sindaco la mancanza di presentazione della sua 
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relazione programmatica, e quando ho già affermato, condividendo a 
pieno il parere  dei Revisori dei Conti,  la mancanza totale di 
una relazione  - perché non c’é - a  corredo di bilancio, é 
talmente scarna  che di fatto non c'é,  tutto questo si riflette 
sulla comprensione del bilancio. “Il programma triennale “- dicono 
i Revisori dei Conti- “non é stato redatto secondo gli schemi 
delle infrastrutture, in particolare secondo la circolare del 9 
giugno 2005, e  lo schema sostitutivo utilizzato, non  prevede 
tutte le  formazione di legge”. Lo riscontrano anche  i Revisori 
nella loro relazione,  a pag. 14,   lo schema che c'é stato 
presentato, abbiamo detto fin dal primo momento, appare 
assolutamente lacunoso,  le opere vengono  elencate per titoli in 
assenza di qualsivoglia commento, non si sa  quali dei fondi 
regionali  siano stanziati e quali   non ancora e per quali  ci 
siano solo previsione di  finanziabilità,  non si sa quelli 
finanziati in base a quale determina o delibera regionali  siano 
stati finanziati,  non c'é il cronoprogramma per le spese previsto 
dalla legge. Anche in questo  caso stiamo parlando, stiamo 
parlando di questioni sostanziali molto serie. 
Poi ancora, il Collegio dei Revisori a pag.15, a proposito  di 
fabbisogno di personale,  propone di procedere, prima di 
affrontare assunzioni,  altro capitolo importante del bilancio sul 
quale ci sono varie cose strane, rispetto  al personale,  alla 
possibilità da parte dell’Ente di creare  nuove figure 
dirigenziali  che non si sa come si possa poi legare alle 
condizioni economiche dell’Ente. Di fatto che é così perplesso il 
Collegio dei Revisori da formulare specifica  richiesta di parare 
alla Corte dei Conti, istituto che in questo Comune non é stato 
mai usato, e che  un Consigliere, anzi   Assessore nella 
precedente maggioranza,  che per di più di professione svolge 
quella dell’avvocato,  sorrise nei miei  quando io  rispetto ad 
una questione che si stava affrontando  nella Giunta  Petteruti  
sull’immondizia e chiedevo il parere della Corte dei Conti, 
evidentemente  é rimasto prima della riforma, riteneva  che questa 
cosa fosse  impossibile, la Corte dei Conti a disposizione degli 
Enti Pubblici per fornire pareri preventivi.  
Vi é un’opera, lo noto io, lo notano i Revisori dei Conti, che non 
é inclusa nella programmazione annuale e che pure é iscritta in 
bilancio, la Caserma Sacchi che non risulta iscritta in quella 
pluriennale, però su questi dati noi facciamo bilancio. Nella 
relazione previsionale e programmatica,  non sono rispettati i 
postulati di bilancio, perché non vi é l’espressione di una 
valutazione  delle attività  con l’esplicitazione dei costi e dei 
proventi, cioé non é rispettato il cosiddetto principio -  mi 
corregga se sbaglio  Presidente - di economicità.  Arriviamo, 
facendo questo confronto tra i miei rilievi e quelli dei Revisori 
dei Conti  a pag.17, “dove si sta verificando il contenuto 
informativo della relazione previsionale della coerenza con le 
previsioni”, ed il nostro Collegio Sindacale rileva che “la 
revisione previsionale e programmatica” – consentitemi un 
commento:appena, appena- “ non rispetta i postulati di bilancio”, 
e qui per grazia di Dio c’é il modo indicativo “non rispetta” e 
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voi mi chiedete di approvare questo bilancio! – “ non rispetta i 
postulati di bilancio,  in particolare quello della economicità 
esprimendo una valutazione delle attività  fondata sulla 
considerazione dei costi  e dei proventi”- non motiva  e spiega in 
modo trasparente e leggibile  le scelte,  Sindaco quando lei mi 
dice che l'obbligo di legge della presentazione delle linee 
programmatiche é aleatorio,  le scelte,  gli obiettivi,  le 
finalità che si intende conseguire, né  fornisce adeguati  
elementi  dimostranti la coerenza delle stesse,  con le previsioni 
annuali e pluriennali, con gli obiettivi di finanza pubblica  e 
con le linee programmatiche di mandato -  al Collegio sfugge  che 
non conosciamo le linee programmatiche di mandato - non é 
verificata il piano generale di sviluppo dell'Ente,  niente meno 
gli strumenti urbanistici ed i relativi piani di attuazione,  il 
programma triennale e l’elenco annuale dei lavori pubblici, la 
programmazione del fabbisogno di personale. Non contiene un 
bilancio consolidato delle  previsioni delle aziende o enti 
collegati o partecipati, per la parte investimenti,  un bilancio 
allargato in tutti gli interventi pubblici,  programmati sul 
territorio. Ribadisco, il bilancio consolidato é un obbligo di 
legge. 
L’aspetto di rilievo che influenza l’equilibrio di bilancio,  
riguarda la mancata compilazione del bilancio consolidato delle 
partecipate , da questo documento si dovrebbe evincere l’utile o 
la perdita complessiva delle partecipate,  e il  tutto deriva dal 
fatto che non risultano né approvati né tanto meno  pervenuti i 
bilanci delle partecipate per l’esercizio  2099-2010, il bilancio  
del Comune 2011 non comporta tra le uscite  le perdite delle 
partecipate, e quindi l'equilibrio di bilancio non vedo come possa 
considerarsi in assenza  di questi dati alterato. Dico ora quello 
che non ho detto all’inizio, che in rapporto alla gravità  delle 
affermazioni,  gravità sempre nell’accezione  latina del termine,  
delle  affermazioni che coerentemente, sacrosantamente  i Revisori 
dei Conti fanno,  io trovo inconferente  la proposta di “parere 
favorevole con riserve”,  e c'é un bilancio abissale tra la 
gravità delle mancanze e la possibilità che viene data all'Ente di 
purgare con i correttivi. Se un bilancio delle consolidate non é 
stato fatto, mi dite voi come si fa, a meno che non sia stato 
fatto e non sia stato dato all’Ente, mi dite voi come si 
inseriscono  gli utili e le perdite nel  bilancio e come possa  in 
termini di veridici e di onestà,  discutersi un bilancio in cui 
mancano elementi fondamentali. Mi inalbero, perché qualcuno prima 
ha sospettato della strumentalità e della lungaggine, io non sono 
abituato a fare Sindaco,  quello che si é fatto qua dentro in pas-
sato, i trenini, lo strumentalizzare fino a domani mattina,  per 
me si poteva  tranquillamente aggiornare la seduta, ma  é il  
Presidente che stabilisce e calendarizza i lavori,  continuiamo. 
Oltretutto io ho una fortuna, che  il mio Sindaco é Dottore 
Commercialista, quindi le cose che sto dicendo, ha  la possibilità 
di comprenderle bene, non parlo come potrebbe capitare in altri 
enti, in altri Comuni,  ad una persona o completamente o 
relativamente alla materia incompetente, parlo ad una persona 
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competente, che quindi comprenderà quanto io affermo sia di una 
gravità tale, che non  vuole affatto avere una valenza 
strumentale, come pensano i Consiglieri di maggioranza che si sono 
allontanati e quelli che vengono a parlarmi di ferie e di esigenze 
di prole. Il dedicarsi alla politica é una scelta,  non é un 
lavoro, non voglio usare il termine missione, termine tanto caro a 
noi cristiani e alla dottrina sociale della Chiesa,  ma tale é,  
chi non se la sente non é obbligato, e istituto delle dismissioni 
é un istituto di carattere generale che riguarda anche i 
Consiglieri,  chi non se la dovesse sentire, può lasciare posto a 
chi sarebbe  ben più motivato nell'avere l'onore di stare in 
questo consesso.  
La  relazione previsionale e programmatica, come dicevo 
all’inizio, é talmente carente  che non  da’ la possibilità di 
comprendere i criteri di quantificazione delle risorse  e delle 
spese utili, per favorire una lettura coordinata della relazione, 
con le cifre esposte in bilancio. Quando in un’azienda si fa una 
relazione,  chi si prende gli schemi che spesso vengono messi in 
una cartelletta a parte,  per consentire a chi prende gli schemi  
trova proprio commento punto per punto. Qui c'é una architettura 
di stile, cioé  come se fosse un prestampato che viene via via 
compilato,  dopodiché  si nota il lavoro fondamentalmente diverso  
fatto da questo o da quell'altro  ufficio, da questo o da 
quell’altro settore,  perché ci sono alcune relazioni che hanno 
una parvenza di compiutezza,  ce ne sono altre  ridotte ad  
espressione di stile,  a tre righe,  assolutamente inconferenti. 
Teniamo conto, come   é stato sollevato da qualche altro 
Consigliere di opposizione che ha parlato prima di  me su altri 
temi, questa cosa  rileva non poco,  perché mentre ai signori 
Revisori dei Conti per sedere in queste ed in altre sedi é 
richiesto  un requisito di professionalità,  ai Consiglieri  
Comunali, mi consentite di dire “ purtroppo”, il requisito di 
professionalità non  é richiesto,  quindi  de iure in questa sede, 
possono prendere con pieno diritto parte persone che di bilancio, 
di economia non hanno nessuna conoscenza. Allora la gravità di una  
relazione così carente, diventa ancora più esponenziale, perché 
come é stato ben detto prima  dal Consigliere Marino,  noi 
dobbiamo fare politica. Se l'organo tecnico del Comune non ci 
mette in condizione di comprende,  noi non possiamo esercitare il 
nostro diritto di fare le scelte, quelli di noi che hanno un certo 
tipo di formazione culturale e tecnica,  ed anche quelli di noi 
che  non hanno questo tipo di formazione culturale e tecnica,  che  
a tenore della Costituzione  hanno il diritto di risiedere in 
questo Consiglio Comunale,  di essere messi nelle condizioni di 
capire, per poter, per esempio, quando votano, votare in scienza e 
coscienza, come é prescritto dalla legge. In merito  al Patto di 
Stabilità il Collegio sottolinea la  mancanza del prospetto al-
legato al bilancio di previsione  contenenti flussi di cassa. 
Sindaco, noi non abbiamo alcuna previsione  sui flussi di cassa, 
cioé non sappiamo in questo momento che cosa circola, e facciamo 
il bilancio! Con indicazione della tempistica dei pagamenti, in 
base alle programmazione delle spese del Titolo II, e la spesa dei 
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pagamento per  gli stati di avanzamento dei lavori, già 
autorizzati. Solo questo prospetto fa capire dove andiamo, questo 
prospetto  nel bilancio non c’é. Il Collegio  esprime riserva di 
giudizio  sulla quantificazione per l’addizionale comunale per 
l’energia elettrica,   e qui voglio sperare un errore di calcolo, 
anzi sono convinto di un errore di calcolo, perché non si é tenuto 
conto in bilancio, del fatto  che questa addizionale dal 2011 
viene soppressa, mentre nelle  annualità 2011-2012 e 2013 nel 
bilancio viene computata. E’ inutile dirvi, guarda caso, che 
ovviamente questa voce rientra tra le entrate, e quindi  questo é 
un primo aspetto di sovrastima delle entrate. In merito  ai 
trasferimenti correnti da parte dello Stato, non si é  tenuto 
conto, eppure non é una notizia di ieri sera o di un mese fa,in 
Italia sta avvenendo una cosa “scellerata”, che si  chiama 
federalismo fiscale. E  approfitto di questa sede istituzionale 
per esprimere il motivo di questa mia  affermazione  “scellerata”,  
perché in realtà, secondo coloro  che stanno portando avanti 
questo  progetto oscuro, il  principio costituzionale di 
sussidiarietà  e di solidarietà, sarebbe  pienamente rispettato,  
perché di fatto, quello che oggi svolge lo stato, cioé  il gettito 
delle Regioni va allo Stato, lo Stato ridistribuisce,  in base, in 
particolare  all'art.117 comma 2  lett. M della Costituzione, che  
stabilisce che servizi minimi,  in uno Stato che solo negli anni 
’80 ha realizzato l’architettura costituzionale che prevedeva la 
divisione in Regioni, fino ad allora  rimasta lettera morta, in 
uno stato la cui costituzione salvaguarda in ogni suo aspetto, 
l’unità, pur  concedendo ampi spazi di autonomia, in  questo 
senso, anche quando é stato modificato  il Titolo V della 
costituzione, l’art. 117 comma 2 lett. M dice una cosa 
fondamentale , che i servizi minimi, in ogni parte della 
Repubblica,  vanno assicurati in egual modo, perché é 
semplicemente  incostituzionale,  che un cittadino,  per la sola 
disgrazia  di essere nato nella parte sbagliata d’Italia, non 
abbia gli stessi diritti di un cittadino  nato in  un’ altra parte 
d’Italia che viaggia ad un’altra velocità. Il problema  qual é? 
Che oggi le Regioni tal quale devono dare allo Stato,  e lo Stato 
automaticamente ridistribuisce. Il  nostro legislatore che negli 
ultimi anni come qualità, lo dico  in questa sede istituzionale 
assumendomene tutte le responsabilità ovviamente segue una curva 
asintotica  tendente a valori prossimi allo zero. Questo  
legislatore sta commettendo negli ultimi anni, lo vogliamo 
chiamare errore? Anche se in  alcuni casi sembra molto poco un 
errore, quello che stabilisce un  principio, di fronte al 
principio, ciò che va contro il principio, contro i disposti di 
legge, é reato, se no che dimentica le sanzioni. Allora, sapete 
qual é il problema del federalismo fiscale? E’ questo: in teoria 
oggi le Regioni trattengono poi sono le Regioni a ridistribuire e 
a dare un obolo alle Regioni  più povere. Piccolo dettaglio: se la 
Regione Veneto si rifiuta, cosa gli faccio? Niente!Perché non é 
prevista nel testo di legge nessuna sanzione. Quindi se la Regione 
Veneto, non da’  alle  altre Regioni la componente redistributiva 
che pure avrebbe l’obbligo di dare, qualcuno gli dirà “non lo fare 
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più” ma non c'é uno strumento di legge per costringere la Regione 
Veneto  piuttosto che la Regione Lombardia,  rispetti l'obbligo di 
legge.  
Tornando a noi, nonostante stiamo  parlando di queste cose da 
mesi, il compilatore del bilancio,  ha dimenticato che  per 
effetto del federalismo  fiscale,  i trasferimenti  correnti da 
parte dello Stato,  dai conteggi fatti, oltre tutto  il Collegio 
si é preso l'onere, assolutamente non dovuti, di farli lui i conti 
che non sono stati fatti dal compilatore del bilancio,  
risulterebbero  trasferimenti inferiori per 3,5 milioni di euro; 
Sono certo che sono errori: 2,7 milioni di prima, più 3,5 di ora,  
fatevi il conto 6,2 milioni, parliamo di entrate, di entrate  che 
sono state appostate in bilancio e che non esistono. Tra le uscite 
sono previste “spese dal contenzioso emergenza rifiuti per 7 
milioni di euro”-  io  con lo zelo e con la passione, che chi mi 
conosce sa che mi contraddistingue, mi sono andato a spulciare 
tutte le carte del bilancio, io non ho trovato alcuna 
documentazione di supporto  a proposito di questi  7 milioni. Per 
altro, sempre nella mia ottusità, io non ho capito di che si 
tratta, sarei proprio curioso, non lo so, la relazione non mi dice 
niente, nelle aziende private si metterebbe una bella chiamata, 
con un asterisco, per lo meno 20 righe di spiegazioni, e 
soprattutto  sarebbe interessante comprendere, se questa spesa é 
stata  riconosciuta come debito di bilancio, fuori bilancio, 
approvata dal Consiglio, prima che questa consiliatura si 
insediasse, non lo so! “Risultano  iscritti i debiti fuori 
bilancio, tra le spese in conto capitale”, mentre  fino a prova 
contraria, se la ragioneria non é un’opinione, andavano iscritti 
nella parte corrente, inoltre, il loro finanziamento  é, udite, 
udite signor Sindaco, il loro finanziamento é collegato, debiti 
fuori bilancio, alla dismissione del patrimonio.  
“Non  tutti i debiti  fuori bilancio” - questo lo segnala il 
Collegio dei Revisori - ”sono  stati riconosciuti, manca la  
delibera del Consiglio Comunale”. Ora, voi che siete veterani, a 
differenza mia, che sono un novizio o addirittura un postulante in 
questo Consiglio,  ne sono ben consapevole, spero di meritare in 
futuro la vostra stima e la  vostra fiducia, vi chiedo: vi risulta 
che i debiti che non sono stati riconosciuti siano esigibili? 
Vadano iscritti in bilancio?Fate voi. 
“E’ errato il calcolo delle anticipazioni di cassa”, un errore  
pacchiano, perché non corrispondono affatto il 25% dei primi tre 
titolo delle entrate del rendiconto 2009. Ciò che illegittimamente 
consente di assumere un debito maggiore di quello che é consentito 
dalla legge. Stessa carenza di legittimità si riscontra nel  
bilancio pluriennale  2013, perché non risulta rispettato il tetto 
di spesa per gli interessi passivi.  
Però qui c'é un dato di analisi di bilancio, cioé l’indebitamento 
subisce,  rispetto all’ultimo bilancio approvato, parliamo del 
2009, un incremento 2,515 milioni di euro, e nonostante ciò sono 
previsti i famosi prestiti, cioé noi abbiamo un debito che cresce 
e l’Assessore Ucciero mi dichiarava la sua  serenità nel dirci  
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che prevede di fare nuovi prestiti per circa 8,28 milioni di euro, 
superiori a quelli rimborsati nell’anno 7,78 milioni.  
A proposito di questo fatto,  tornando alla relazione di bilancio 
fatta dai Revisori dei Conti, vengo all’imposta comunale sugli 
immobili,  dove il collegio si esprime in questo modo “il Collegio 
ritiene che sebbene tali previsioni siano state attestate, 
ritenute  congrue ed attendibili anche dai responsabili degli 
uffici a ciò preposti, siano da tenere costantemente sotto 
controllo, per verificarne la puntuale attendibilità” e 
soprattutto la riscossione, perché non uso più quella parola che 
ho usato prima “surrettizio” perché qualcuno si é spaventato, 
ringrazio il Consigliere Marino per la sua dotta precisazione 
tecnica, giustamente, il nostro organo di Revisione fa rilevare 
che questi importi, sono importi passibili di fluttuazioni, con 
tutte le conseguenze, di fatti scrive il Collegio “ ciò al fine di 
evitare possibili squilibri finanziari con ulteriore aggravio 
della  già delicata situazione finanziaria dell’Ente”. Attenzione, 
perché qui viene fuori un’altra cosa di cui vi ho già parlato,  
scrivono i Revisori” Ente  dovrà provvedere  a norma dell’art. 31 
comma 19 della Legge... a comunicare  ai proprietari la natura di 
area fabbricabile ed il terreno posseduto”, ed anche questo é un 
altro capitolo  interessantissimo, perché su questa precisazione 
si basa una parte del gettito. 
Sull’addizionale dell'energia elettrica vi ho già  riferito, 
perché era una annotazione che era giunta anche al  mio modesto 
sguardo. Imposta di scopo. Qui pongo una domanda, a cui mi 
risponderanno, se credono dopo, i Revisori dei Conti,   nella 
persona del Presidente o di chi vorrà, oggi  sono state approvate 
due delibere di Giunta da parte di questo Consiglio, con le quali, 
con una é stata  revocata l'imposta di soggiorno, dall’altra é 
stata modificata in senso limitativo  l’applicazione  dell'imposta 
di scopo. Io già di questa cosa ho chiesto conto all’Assessore 
Spirito, in quanto nella relazione previsionale e programmatica 
dell’esercizio 2011 al capo 2.2.1.5. si legge “ l'imposta di scopo  
istituita con delibera  commissariale verrà utilizzata quale quota 
di cofinanziamento al contributo regionale per il completamento 
dell’ex Cenobio. E’ una  questione che ho già sollevato oggi,  
l’Assessore  Spirito mi ha dato la sua risposta, io ripongo anche 
a lei il problema. Qui parliamo di cofinanziamento. e sappiamo 
tutti che il problema dei  fondi regionali e dei fondi comunitari 
é la non coincidenza delle scadenza dei fondi, rispetto le 
scadenze di bilancio,  per cui l'aver  differito questo  termine,  
rischia, nel momento in cui saremo chiamati a dare il nostro 
contributo, di non averlo materialmente disponibile e quindi di 
perdere  l’intero finanziamento, ciò che comporterà 
l’irrealizzabilità  nell’anno  in corso di una delle opere, quindi 
un’alterazione del piano triennale in particolare  con l’annualità 
del 2011, con tutte le conseguenze di riverbero su un bilancio, 
che pur ci si chiede di approvarlo.   
Chiedo al Presidente della Commissione e vorrei che venisse fatto 
oggetto anche di parere, nel vostro interesse,  alla Corte dei 
Conti, chiedo se non possa configurarsi come reato amministrativo 
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il fatto che un Comune, che non io,  ma l'Assessore al ramo ha 
definito ai sensi del TUEL Ente strutturalmente deficitario,  noi 
siamo in questa fattispecie di parametri. Ebbene,  mi chiedo se 
non  possa costituire reato dal punto di vista contabile, il fatto 
che sia stata in queste condizioni  revocata un’ imposta; cioé noi 
ci concediamo il lusso di “abbassare” le tasse,  nel momento in 
cui i conti non tornano. Non sta a me, io lo chiedo formalmente, 
lo chiederò in generale, ma per questo aspetto al mio Presidente, 
anche a tutela  dei signori Consiglieri tutti, di maggioranza e di 
opposizione e dei signori Assessori, che su questo punto venga 
fatta specifica richiesta di parere alla Corte dei Conti.  
Per altro,  già sull'imposta di scopo qualcosa avevano da  
rilevare i Revisori,  a prescindere dalla delibera di cui  non 
potevano tener conto  nella loro relazione, in quanto solo oggi il  
Consiglio si é espresso, il Consiglio poteva respingerla, quindi 
sacrosantamente i Revisori non potevano, alcuni giorni fa tenere 
conto di un giudizio che non era ancora espresso.  
Dice  sempre il Collegio dei Revisori “tuttavia é il caso di far 
presente che al fine di mantenere inalterata la percentuale di 
copertura  del costo del servizio, mi riferisco alla TARSU,  
l'incremento e l'addizionale sull’accisa dell’energia elettrica, 
deve  essere pari al costo dell’agio dovuto al concessionario”, e  
anche per questa possibile dicotomia il Collegio di esprime con 
riserve. 
Ancora riserve serie esprime rispetto al fatto che “con 
riferimento  ai proventi dai servizi pubblici, dal prospetto che  
viene sintetizzato a pag. 27 si evince il mancato rispetto dei 
limiti di copertura dei  costi per servizi a domanda individuale 
di cui all'art.243 del TUEL”, reso in parola più chiare:  si 
contravviene ad un obbligo di legge. “ In merito si precisa che 
qualora l’ Ente non ravveda” -  dice il Collegio- “ le previsioni 
di bilancio incorrerà nella sanzioni di cui al comma 5 del citato 
art. 43  del TUEL”,  qui sono costretto a chiamare responsabilità 
dirigenziale e più in generale l’Amministrazione,  rispetto  a 
questo punto perché non mi sembra che un Comune che sia in questa 
situazione contabile, noi possiamo  consentirci il lusso  di 
incorrere in ulteriori sanzioni in termini di minori trasferimenti 
futuri, da parte dello Stato,  é un lusso che non mi sembra 
possiamo concederci” . Torno al discorso al discorso che facevano 
con l’Ing. Mazzotti prima, vedo a pag.28  della relazione del 
Collegio dei Revisori, un punto sul quale sentiamo essere in 
sintonia, allorquando i Revisori  dicono “ Sin invitano gli uffici 
preposti a programmare le spese sulla base degli effettivi 
introiti e da rimodulare in maniera chiara  la proposta di 
destinazione delle somme  vincolate, derivanti dai proventi”, 
nella fattispecie loro  si riferiscono al Codice della Strada,  ma 
in generale, l’invito é  a carattere generale,   se l'italiano non 
é un’opinione,  e parla di programmare le spese sulla base  degli 
effettivi introiti, mi sembra una cosa sacrosanta, perché se il 
bilancio previsionale,  al  al di là  degli obblighi  di legge, 
reca numeri inconferenti,  é ovvio che quando si andrà a  fare la 
redazione  del consuntivo,  se tanto mi da’ tanto, verranno fuori 
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a squilibri, disquilibri,  sforature rispetto al Patto di 
Stabilità. Ancora,  altra illegittimità che viene rilevata dai 
Revisori dei Conti, non dal sottoscritto, “la spesa  del personale 
come costruita dagli uffici preposti, non  tiene conto 
dell’obbligo di riduzione di cui al  comma 577 dell’art. 1  
L.296/2006”,  resta a verbale che siamo in presenza di un’altra 
violazione di legge, da parte  non di un privato cittadino, ma  da 
parte di un Ente Pubblico, la cosa, sinceramente, al Consigliere 
Cobianchi, fa una certa impressione. 
“In relazione  ai vincoli di legge  in materia di contenimento 
della spesa, in assenza di idonea documentazione, i dati  sopra 
riportati, sono quelli relativi all’acquisto di beni, di 
prestazioni di servizio, utilizzo di beni di terzi,  ed in assenza 
di idonea  documentazione, i dati sopra riportati evidenziano il 
mancato rispetto  dei limiti di riduzione imposti dalla legge”, ed 
ovviamente c'é un’espressione  di riserva. 
”Oneri straordinari  straordinari alla gestione corrente. In 
relazione al contenzioso  emergenza rifiuti,  in assenza di idonea  
documentazione”, qui erano quei 7 milioni di cui vi parlavo prima, 
si evidenzia come alla  stessa sia stata correlata un’ entrata di 
pari valore, ve lo leggo questo punto, perché é molto 
interessante: “ A tal fine  é stata prevista nel bilancio 2011 la 
somma  di euro 8 milioni e dispari, destinati in particolare alle 
seguenti  tipologia di spesa: consultazione popolare euro 865.000, 
rimborso per  violazione Codice della Strada  242 e dispari,  
spesa contenzioso emergenza rifiuti  7 milioni”;  i nostri attenti 
Revisori rilevano che “ in relazione a quest’ ultima spesa, in 
assenza di documentazione idonea a supporto,  si evidenza come la 
stessa e sia stata correlata un’ entrata di pari valore”,  
bellismo questo fatto, é il bilancio dell’uovo di Colombo in 
questo modo! “Pertanto” – scrivono i, Revisori  “si rende 
necessario procedere alle  opportune verifiche e  riscontri,  in 
merito all’attendibilità e congruità di tali previsioni di 
entrata, perché le previsioni di entrata, che  piaccia o non 
piaccia sono sottoposte alla valutazione del criterio di 
congruità, che  non fa riferimento e mere scritture contabili, 
rispetto alle quali, nessuna congruità é possibile stabilire. 
Fondo di svalutazione crediti, qui c’é una nota, un suggerimento,  
e  ricordo che  é compito  precipuo, da dopo la riforma,  prima 
della riforma il compito della  revisione dei conti era un compito 
meramente ex post, quando il  paziente era  dichiarato 
clinicamente morto,  il medico non faceva altro che redigere  il 
verbale  di avvenuto decesso. La riforma ha compiuto un’ opera  
sacrosanta, cioé  ha detto ai Revisori, ha  cambiato completamente 
il ruolo dei rendendoli compartecipi e corresponsabili in tutto il 
percorso, perché oltre tutto ritenendoli  soggetti che  hanno 
l'obbligo  di legge dei requisiti professionali, e che hanno certe 
capacità, la legge dice :  signori Revisori, primo, vi do 
possibilità di accedere in qualunque momento a tutto quello che 
volete e guai a chi si rifiuta di consentirvi chiarimenti, accesso 
agli atti e quant’altro.  
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La seconda  cosa che la legge dice: voi  avete l'obbligo di 
presentare, a secondo poi degli Enti,  nelle banche per esempio 
ogni tre mesi,  relazione  in cui,  se avvisate qualcosa che non 
va,  ditelo subito all’Amministratore, perché se l’amministratore 
ha meramente sbagliato per ignoranza, incapacità,   ha tutto il 
tempo nei trimestri successivi di correre ai ripari, in modo che 
la malattia venga curata sul nascere, quando  é curabile,  prima 
che si arrivi  a condizione di irreversibilità. 
Allora   i nostri  ottimi Revisori ci dicono,  sebbene non 
presente in  bilancio, io faccio mio questo invito  e lo presento 
al mio Presidente “ sarebbe opportuno che l'Amministrazione 
prendesse in considerazione  la necessità di procedere a 
stanziamenti  prudenziali,  per far fronte,  rispetto alla 
svalutazione dei crediti, a probabili spese future”,  faccio 
osservare che rispetto alla svalutazione dei crediti, io non so 
come siano in questo momento allocati  alcuni e tipi di 
investimenti da parte del Comune, ma la congiuntura attuale é 
tale, i mercati  sono così ballerini,  che il problema  posto dai 
signori Revisori é tutt’altro  che  peregrino accademico, perché 
la svalutazione dei crediti  può avere effetti  sul bilancio 
devastanti. Attenzione,  estendiamo il concetto anche al patrimo-
nio immobiliare,  é noto a tutti,  che da un anno e mezzo a questa 
parte, il valore di mercato degli immobili, con buona pace di chi 
si ostina a tenere cartelli “ vendesi” per secoli, perché pretende 
di vendere  quando  si é venduto al momento clou  della bolla, con 
buona pace, c’é stata una riduzione  del valore degli immobili 
pari  a circa il 20%. In questo siamo fortunati  col fatto che si 
dice che il patrimonio comunale sia ampiamente sottostimato,  
perché  almeno da questo punto di vista non corriamo rischi. Sul 
bilancio consolidato t’ho già detto, anche nelle spese in  conto 
capitale i signori Revisori ricordano che sui debiti  finanziati 
dalle alienazioni patrimoniali,  per quelli non riconosciuti, 
occorre  formale iter  di riconoscimento da parte del  Consiglio, 
in assenza dei quali  nessuna iscrizione é dovuta.  
Ancora, nelle  anticipazioni di cassa é stata  iscritta in 
bilancio, nella  parte delle entrate al Titolo V, il fatto che vi 
dicevo, cioé una previsione di anticipazioni che supera il limite 
del 25% delle entrate, e questo  é palesemente,  non solo una 
violazione del disposto di legge, ma soprattutto una  sottostima,  
che ha conseguenze  rilevantissime in bilancio.  
Nonostante tutti i rilevi,   alcuni  dei quali li ho esposti, 
spero, ne sono certo che tutti i Consiglieri di maggioranza e di 
opposizione  prima di sentirsi sereni  nell’ esprimere un voto 
abbiano letto almeno  la relazione di bilancio, e qualora avessero 
dubbi abbiano provveduto ad assumere a  loro cure e  spese,  
pareri da parte di tecnici di propria fiducia. Nonostante tutti i 
rilevi  che emergono da un documento ufficiale, l’organo di 
revisione, che  dimostrano l'insistenza degli equilibri di parte 
corrente  ed in conto capitale. Rifaccio questa affermazione e 
vorrei che il Presidente mi correggesse se sbaglio,  i vostri 
rilevi di fatto dimostrano l'inesistenza degli  equilibri  di 
parte corrente  ed in conto capitale,  le difficoltà di 
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finanziamento dell’Ente,  la mancanza di documenti fondamentali, 
di prospetti,  il non aver ricevuto  chiarimenti sui criteri 
sottostanti alle  cifre. Una relazione programmatica che definire 
lacunosa  o carente  é un eufemismo, in maniera assolutamente 
incofernete, lo ribadisco,  il Collegio poi in piena  
contraddizione  formula un parere positivo con osservazione. E` la 
prima volta che mi capita.  
Nel 2009 nella situazione patrimoniale dell’Ente sono  iscritti  
beni immobili per un dato  importo che non viene suffragato e 
giustificato da: a) una distinta degli  immobili; b) da una  
perizia estimativa. Attenzione signori,  questo é un altro 
problema serio di cui é il caso di cominciare ad  occuparsi, visto 
che chi c’ha preceduto non l’ha mai fatto:  il problema dell’ 
estimo. 
Sono state compiute alienazioni,  c'é in corso un piano di  
dismissione,  con quali criteri si é stabilito in bilancio che 
l’immobile x ha un valore y, qualcuno  me lo spiega? Allora 
allegato al bilancio  ci voleva una relazione,  ed onde evitare 
criteri come: la mia casa é la più bella di tutte,  vale tutti i 
milioni di euro di questo mondo!  Sarebbe bello,  ma al di là di 
quello che ciascuno di  noi crede,  c'é un valore concreto ed 
oggettivo del bene. Ma attenzione, perché i criteri di valutazione 
di un Ente Pubblico,  oltre ad essere sottoposti a giudizio da 
parte della Corte dei Conti,  e a rappresentare  oggetto di 
responsabilità dirigenziale,  seguono criteri particolarmente  
stringenti. Io comunque  avrei,  come si fa in qualsivoglia 
azienda privata in cui si dismette un bene,  per garantirci  
accompagnata la dismissione da una relazione estimativa fatta da 
un soggetto  abilitato ad esprimere pareri di estimo. Ma  se 
questo non é possibile  o anche per questioni economiche, almeno  
indicazioni di una sede storica,  io compilatore del bilancio do a 
questo bene, questo valore, non perché questa mattina così mi dice 
la testa,  ma perché posso dimostrare che in quell’ edificio  o 
nell’edificio di fronte sono stati  venduti  tre appartamenti a 
quel valore,  ergo iscrivo a bilancio un valore che  non é più 
campato in aria, ma é presumibile e credibile, anche  dispetto 
agli obblighi che ciascuno di noi ha  di fonte alla Corte dei 
Conti,  e credibile perché  deriva dall’analisi di serie storiche. 
Tutto questo nel nostro bilancio non c'é.  
Concludendo  questa disamina  sulla relazione dei Revisori dei 
Conti,  che cosa si evince, quindi torno a dire,  non su un parere 
mio che lascia il tempo che trova, ma sul parere dell’organo 
ufficiale di garanzia,  che di fatto,  il documento di bilancio 
che ci viene proposto,  al di là di tutte le questioni di 
legittimità sui tempi, cui  modi non rispettati che ha già 
sollevato il Consigliere De Michele,  e  ai quali  mi associo, 
oltre a quelli  che ho citato nel mio atto stragiudiziale che per 
altro ho provveduto a trasmettere anche  al pPrefetto per le 
determinazioni di competenza. Vengono  di fatto sovrastimate le 
entrate,  sottostimate  alcune  uscite, e  questo non giustifica e 
né la correttezza né la composizione del disavanzo di 
amministrazione previsto che viene iscritto,  che oltretutto manca 
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anche nella determina del responsabile finanziario e nell’ analisi  
che doveva essere fatta dai Revisori. Cioé, gi stessi  Revisori 
che pur  sono stati precisissimi e si sono fin anche occupati  di 
dirci il calcolo  di quanto noi andremmo a  perdere in  
conseguenza del federalismo fiscale,  su questa cosa non si 
soffermano, non ci vanno a sostanziare in  nessun  allegato alla 
loro  relazione, la composizione del disavanzo di Amministrazione. 
A questo punto io  non posso che invitare l’Assessore competente, 
il Consiglio a rivedere l’impostazione, a non approvare questo 
bilancio, nelle more che sia  rivista l’impostazione, soprattutto  
rispetto alla normativa di riferimento, e rendendo possibile agli 
amministratori una  trasparente visione dello stesso attraverso la  
messa a disposizione di tutti i documenti previsti dalla legge, la 
cui  mancanza e  incompletezza  é stata ampiamente  rappresentata 
dai Revisori dei Conti. 
Mi vorrei fermare qui, richiamando i punti dai  quali  sono 
partiti, qua oggi si sorride quando io manterrò fede all’impegno 
che ho assunto  di trasmettere gli atti alla  Procura della Corte 
dei Conti, e non so quanti sorrideranno ancora,  non é una 
minaccia,  l'ho detto con le buone,  ho prodotto un atto 
stragiudiziale ho dovere di farlo per coscienza,  é un mio preciso 
obbligo  istituzionale, se questa sera si continuerà  
ostinatamente ad andare avanti,  se non si sfrutterà ogni giorno 
di tempo che il legislatore c’ha dato,  per apportare tutti i 
correttivi, almeno quelli indicati  dai Revisori, tutti i 
correttivi indicati dai Revisori.  
Comunque sia, io ero partito da tre  punti: patrimonio,  
partecipate, contenzioso. Su questi tre punti  formalmente da 
questa  sede chiedo al Sindaco e al Presidente del Consiglio,  che 
siano chiamati a responsabilità i dirigenti, punto primo; che 
siano acquisiti i pareri  preventivi  da parte della Corte dei 
Conti; punto secondo. Sarà la Corte dei Conti  che per grazia di 
Dio ha obbligo di rilevare se  ci  sono competenze di altre 
procure e l’obbligo de iure  di trasmettere alle altre procure gli 
atti  per  l'analisi  rispetto ad  eventuali  giudizi di altro 
merito,  non di  merito contabile. Quello che oggi sono costretto 
a dirvi, che  da non é più possibile tollerare, l’andazzo che si é 
tollerato find’ora da  parte delle Amministrazioni che c’hanno 
preceduto,  e che questo bilancio, ne discutevamo ieri con  
qualche Assessore ed anche con qualche Consigliere di maggioranza, 
rileva  un problema serio di questo Ente, e che cioé che questo 
Ente in passato abbia avuto seri problemi dal un punto di vista 
politico, é un dato. Ma   da questo bilancio, ma soprattutto dalla 
relazione che fanno i Revisori dei Conti,  emerge che  
probabilmente il problema dell’Ente e della  condizione in cui 
versa,  non é solo un problema politico. E’ arrivato il momento di 
ricordare che le leggi dello Stato vanno applicate, che  esiste un  
TUEL, che  per esempio rispetto al  patrimonio immobiliare  
esistono dei precisi obblighi stabiliti dal TUEL, rispetto sia al 
rilevamento compiuto di tutti i beni che l'Ente ha, ma  
soprattutto dall’aggiornamento dello stato dei beni immobili 
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dell’Ente. Anche  in questo senso chiedo  che siano chiamati a 
responsabilità dirigenziale i dirigenti preposti al ramo. 
Con questo ho finito, ma vorrei all’Assessore Spirito ricordare  
una cosa, che non é la prima volta che questo Ente  si trova in 
condizioni prossime al dissesto,  io qui improprio, improprio 
intendo come Consigliere Comunale,  ma anche nella mia qualità di 
capogruppo di Futuro e Libertà per l’Italia,   torno ad affermare 
che il dissesto, non solo non é un’onta,  anche  perché  deriva da 
fatti, scelte etc.,   di cui l'attuale Amministrazione non é 
responsabile, ma che in alcuni casi rappresenta l'unica soluzione 
percorribile, seria, per dimostrare una reale  volontà di 
discontinuità con il passato. Oltretutto  abbiamo appurato che per 
il Comune di Caserta,  il dissesto non comporterebbe alcun 
problema né per il personale, se no vi assicuro non ve lo verrei a 
proporre,  nella misura in cui, incredibilmente, almeno questo 
negli  anni é stato rispettato, cioé  i parametri degli assunti in 
rapporto alla popolazione, quindi  non si manda a casa nessuno, 
non si manda in cassa integrazione nessuno. Le  tasse, dai  tempi 
dell’amministrazione straordinaria dell’attuale parlamentare  
della Repubblica, l’On. Stasi, Prefetto della Procura,  le tasse 
furono swiftate, quindi il dissesto non comporterebbe oneri 
ausiliari  sui cittadini,  perché più di quello che pagano non 
possono pagare. Allora signori in  questi giorni mi  é stato 
detto” no, dobbiamo accelerare, perché  se  poi vengono fuori 
altre cose,  andiamo necessariamente al dissesto. Io proprio in 
virtù di queste affermazioni, chiedo che questa sera non si 
provveda ad approvare questo bilancio,  che ci si prenda questo 
mese di tempo ulteriore che  il legislatore ci da’, che   si 
valuti tutto ciò che é  emendabile,  che é migliorabile in questo 
bilancio,  soprattutto che si valuti  concretamente,  finalmente  
signor Sindaco, la possibilità di  dichiarare dissesto. Se il 
nostro  Sindaco  avesse la forza politica di accettare di 
dichiarare dissesto, lo so, gli  chiedo un grosso sacrificio 
perché per due anni  l'attività sua e della sua Giunta,  sarebbe 
fortemente condizionata,  perché  é vero che all’Esecutivo  resta 
la  facolta di compire le scelte politiche, al Commissario 
nominato resta solo la borsa, ma é inutile che ci giriamo attorno, 
chi ha  la borsa in mano condiziona le scelte politiche, finché io 
non ho incominciato a guadagnare, potevo fare quello che volevo, 
però dovevo andare da mamma e papà  a chiedere la monetina, e se 
loro dicevano no, potevo prendere tutte le decisioni che volevo. 
Però  Sindaco, lei passerebbe alla storia di questa città, come  
colui che a differenza di qualche responsabile che l’ha preceduto, 
ha il coraggio di assumersi l’onere di questa scelta impopolare e 
difficile, per due anni rinuncia  a governare per il bene della 
città, però Sindaco,  dopo quei due anni avrebbe la possibilità di 
guidare non più una cinquecento che perde pezzi,  ma una Ferrari, 
più o meno. Oltretutto  senza polemiche  ricordo il caso di 
Catania, é vero che Catania era amministrata dal medico personale 
dell’attuale Presidente del Consiglio, però Sindaco io credo nella 
sua capacità di moral suasion, sono certo che se lei saprà puntare 
i piedi, e so che lei lo sa fare, in Regione ed anche presso il 
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Governo Nazionale, ha già ottenuto che esponenti del Governo 
venissero  qui, oltretutto  il suo partito  in questo momento 
rappresenta una maggioranza indiscussa a livello nazionale e 
regionale, i Ministri della Repubblica sono del suo colore  
politico. Allora io dico di avere anche noi 200 milioni come 
Catania,  ma forse un aiutino,  tenuto conto che Caserta é città 
turistica,  tenuto conto, le do anche questa dritta,  che  Caserta 
c'é una concentrazione di beni UNESCO  che non c'é  in nessuna 
parte d’Italia, ciò che davvero non fa comprendere come lo Stato  
possa concedere piste ciclabili ad altri e che tolga a noi i fondi 
per un progetto reale quale quello del Macrico,  ciò che consen-
tirebbe  di giustificare ai bilanci dello Stato che vanno 
sicuramente  sanati a cominciare da una seria politica di 
riduzione dei costi di gestione della  macchina Stato, ricordo che 
il  solo Quirinale costa  quasi  un miliardo di euro l’anno,  
contro i 40 milioni dell’ intero apparato della corona inglese. E’ 
che  bisogna tagliare, non certo sugli Enti locali. Una città  
capoluogo come Caserta, che ha la più alta concentrazione di beni 
UNESCO d’Italia, penso che abbia un motivo per chiedere uno 
stanziamento straordinario. Se lei avrà  il coraggio di dichiarare  
il dissesto, i tre anni che le rimarranno,  saranno tre anni  in 
cui potrà veramente dimostrarci che cosa sa fare  quando é lei a 
guidare la macchina, e sono sicuro che ci potrà  dimostrare  cose 
buone. E questa potrebbe essere la condizione  anche perché il suo 
mandato  non finisca in questo quinquennio,  ma perché lei  possa 
essere confermato, come le auguro,  anche per  il quinquennio  a 
venire. Non é la prima volta che questo Ente si trova in queste 
condizioni, voglio qui ricordare il professore  Aldo Bulzoni  il 
quale in passato  c'ha dimostrato che  i miracoli a volte li 
riescono a compiere anche gli uomini, che evitò una condizione 
anche a seguito dei fatti che comportarono arresti, che 
comportarono, veramente una delle stagioni più tristi che questo  
consiglio Comunale ricordi, per le gravi responsabilità di 
amministratori, funzionari, dirigenti e quant’altro. Il Sindaco 
Bulzoni ereditò una  condizione con più facile della sua, con una 
politica di sicuro  rigore,  ristabilendosi Sindaco,  il primato 
della  politica su tutto. Io non sono nessuno,  sono l'ultimo 
degli ultimi presenti in questa sala ed in generale, ma in forza 
del mandato che ho ricevuto, io  ho una dignità da rispettare che 
non é la dignità mia personale, é la dignità del ruolo 
istituzionale che ricopro. Questa dignità  é mortificata  da chi 
dice che il Consiglio non serve a niente, che le Commissioni non 
servono a niente,  e di vedere una serie di strafalcioni, un 
Consigliere Comunale che viene autorizzato da un Dirigente per 
parcheggiare la propria autovettura, noi Sindaco, lei  e noi, 
siamo gli eletti sopra di noi non c’é nulla se non gli Enti 
sovraordinati della Macchina Stato. In particolare l’organo 
sovrano di questo Consiglio é il suo Presidente, se io devo 
ottenere autorizzazione l’unico soggetto che é superiore a me,  in 
virtù di quel voto che l’ha reso superiore  a me, perché  prima 
eravamo tutti  pares, oggi lui é princeps  inter pares, ciò che 
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l’ha reso princeps inter pares  fa si che solo lui possa concedere 
a me Consigliere, autorizzazione,  nessun dirigente. 
Allora Sindaco,ancora una volta  nella dalle ricette applicate dal 
Sindaco Bulzoni  fu quella di ristabilire il primato assoluto 
della  politica, anche rispetto agli spazi, Sindaco, anche 
rispetto  a tutta una serie di abusi, anche minimi, che rendono 
conto di questo stravolgimento che é avvenuto negli anni nella  
macchina amministrativa  di questo  comune,  dove gli eletti  sono 
stati  ridimensionati in maniera  invereconda e inaccettabile, 
tanto che fin dalle  prime fasi, quando  i capigruppo di 
maggioranza hanno chiesto negli uffici preposti dove potersi 
riunire, c’é stato risposto che i nostri predecessori si riunivano 
al bar. Ed il sottoscritto  ha dovuto piantare la prima grana, 
dicendo che  per la dignità che ci deriva dall’esser stati eletti,  
noi ci rifiutavamo di riunirci  al bar, ed immediatamente  il 
nostro Presidente ci mise a disposizione la sua stanza, troppo 
modesta  Sindaco, viva l’austerity,  ma anche qui io chiedo  che 
alla Presidenza del Consiglio siano dati luoghi e mezzi conformi 
alla dignità del ruolo che riveste. Non al Dott. Iarrobino, che 
pure é un primario chirurgo,  ma al Presidente del Consiglio 
Iarrobino. Come é inammissibile lo squallore di pensare  che si 
possa pretendere che Consiglieri Comunali che sono costretti a 
stare qui quasi  12 ore,  se hanno necessità di espletare bisogni 
fisiologici, debbano recarsi in vere e proprie latrine da stazione 
del Burundi,  senza offesa per paesi che in questa sede avrei 
fatto bene a non nominare, civilissimi,  ritiro quello che ho 
detto, di paesi del terzo  mondo,  in senso generico, é un 
oltraggio alla nostra dignità. Questa struttura  non risponde a 
nessuna legge dello Stato rispetto a criteri di sicurezza, piani 
di sicurezza, a verifiche  impiantistica, anche qui chiedo dove 
sono quelli che dovevano esperire questi controlli? Sopratutto, 
una su tutte,  lasciamo stare a noi che non stazioniamo 24 ore su 
24, ma per il personale, ricordo che  esiste un preciso  obbligo 
di legge di proporzionare i servizi  alla reale presenza di 
persone che c’é, lei mi spiega come un bagno a piano  sia 
compatibile con le leggi dello stato?  E soprattutto come si possa 
pretendere che i Consiglieri  Comunali siano sviliti, dopo la 
invito a fare una ricognizione Sindaco,  quando si é chiesto se si 
potevano utilizzare i servizi, dove siamo stati indirizzati. Ecco, 
sono piccole cose che danno conto di dove siamo arrivati. Sindaco,  
se lei sarà  richiamare i Dirigenti alle proprie 
responsabilità,ristabilire il primato della politica, dichiarare 
il dissesto, io sono convinto che  lei potrà veramente fare bene. 
Per tutto quanto detto fin qui,  in particolare per le 
pregiudiziali illegittimità che abbiamo rilevato,  io ho fatto 
un’esposizione sui documenti in mio possesso, ho appreso che  sono 
avvenute variazioni, ovviamente  vi dico che io non voterò questo 
bilancio, nel senso che ancora una volta mi vedo costretto in 
segno di protesta, perché  ho rilevato ed  ho portato a conoscenza 
l’Amministrazione di gravi  profili di illegittimità,  i miei  
atti sono rimasti lettera morta. Ho sollevato nuovamente  la 
questione oggi,  si sono aggiunti ulteriori profili di 
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illegittimità,  emendamenti che abbiamo affrontato solo oggi, di 
cui non sapevamo nulla,  sui quali i Revisori non  hanno espresso 
un parere. I tempi in cui sono stati messi a disposizione o non 
messi a disposizione dei Consiglieri gli atti. Quindi  io in segno 
di protesta abbandono l'aula,  é inutile che dica ai Consiglieri 
di maggioranza, é inutile che vi ricordi la soggettività della 
responsabilità penale e la soggettività in senso lato, della 
responsabilità  contabile,  nel senso che eventuali  responsabi-
lità contabili  colpiscono l'Ente, ma vengono poi immanentizzati  
sul Sindaco, sulla Giunta, ed anche sui Consigliere. Allora non 
io, ma il nostro organo di revisione ha  espresso seri rilievi. 
Rilevi che sono assolutamente  incompatibili con un parere 
favorevole, rispetto al quale io chiedo un parere della Corte dei 
Conti, perché  rilevo una totale  dicotomia  tra i fatti esposti 
ed il  giudizio finale. Fatte voi, fate voi! Abbiamo ancora un 
mese di tempo, possiamo ed abbiamo il dovere,  vista la situazione 
dell’Ente, rinunciare alle vacanze, ce le facciamo a settembre, di 
stringerci attorno al Sindaco, all’Assessore Spirito, ai nostri 
Dirigenti a quelli che abbiano serie di intenzioni di collaborare, 
almeno quelli, e di  scrivere un bilancio coerente, congruente, 
dove le entrate  siano entrate e le uscite  siano uscite, dove ci 
sia certezza  di voci fondamentali, quali i conti  31.12.2010, il 
patrimonio, il bilancio delle partecipate, il  contenzioso. Voi 
non potete approvare un bilancio in cui non ci sono elementi 
fondamentali, come il bilancio delle partecipate,  come la  reale 
contezza del patrimonio,  come il reale stato del contenzioso. Per 
cui  domani mattina noi rischiamo di scoprire che per un 
procedimento in  essere del quale dovremmo essere a conoscenza,  
in mancanza di un giudizio che ci dica “guardate é una causa 
persa, purtroppo per noi del Comune salvo miracoli”,  noi ci 
troveremo, come é successo di recente,  qualcuno che vanta 
rispetto al Comune un credito  certo, liquido ed esigibile  in 
forza dell’atto sovrano in  uno stato di diritto, con buona pace 
di alcuni noi politici nazionali, qual é la sentenza,  e ci  tro-
veremmo con debiti di cui non conoscevamo l’esistenza,  che vanno 
ulteriormente  ad aggravare le già  penose condizione dell’Ente,  
portandolo dalla situazione di cui ci parlava l’Assessore  
Spirito, di Ente strutturalmente  deficitario, a prendere la 
consapevolezza,  di  ciò che questo Ente é, un Ente  in stato di 
avanzato  dissesto finanziario. Per definizione, in quanto tutte  
sommate  le  entrate, vi leggo la definizione del TUEL art. 244  “ 
si ha dissesto finanziario se l'Ente non può garantire l'assol-
vimento delle funzioni dei servizi indispensabili, ovvero, se 
esistono nei confronti degli Enti locali   crediti liquidi, 
esigibili di  terzi su cui non si possa fare validamente  fronte, 
con le modalità di cui l'art. 193 nonché per le modalità dell’art.  
194 per le  fattispecie previste”.  
Non c'é altro da dire,  grazie per la pazienza che avete avuto, ho 
cercato di parlare nell’interesse di tutti,  di salvaguardare  
tutti, innanzitutto  il mio Sindaco,  di qui in poi ognuno seguirà  
il suo percorso, secondo coscienza. Grazie 
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PRESIDENTE – Grazie Consigliere Cobianchi, mi  complimento con lei  
per la capacità e per l’impegno che ha profuso in questa analisi 
del bilancio e nell’esposizione che ha fatto di tutte le 
problematiche inerenti il bilancio. Mi complimento per la sua com-
petenza, che non é da tutti, la  ringrazio per gli  apprezzamenti 
che ha avuto nei miei confronti e nei confronti della Presidenza,  
faccio presente a tutti che per quanto concerne il passaggio  che 
lei ha fatto circa l’allocazione della Presidenza, ci stiamo 
impegnando al massimo, nonostante abbiamo adesso ” risolto” delle 
difficoltà di tipo sindacale, perché  ci contestavano di avere 
degli  spazi idonei, riusciremo lo stesso ad averli, ed espletare 
con dignità il nostro mandato.  
Ha chiesto la parola il Consigliere Corvino. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE -  Sarò brevissimo. Mi consenta il 
Sindaco, io ho sempre cercato di dare del lei, perché reputo che 
nonostante il rapporto di amicizia che ci lega da tantissimi anni,  
noi  siamo amici da tantissimi  anni,  però lui ha un ruolo 
prettamente  istituzionale, io sono un semplice Consigliere 
Comunale, e lui é il Sindaco della città di Caserta. Però mi 
consenta questa sera di darle  del tu e dirti: caro Pio purtroppo  
devo dire che tu sei un po' la strategia della mia vita. Tragedia 
della mia vita  per due motivi, primo un motivo  professionale, 
perché dovete sapere che  io ed  il Sindaco Del Gaudio abbiamo le 
nostre  mogli che lavorano insieme da 25, questa mattina  mi hanno 
anche fatto le analisi, m’hanno trovato i trigliceridi alti e mi 
hanno  messo a pane ed acqua, mia moglie mi ha messo ad acqua, 
quindi sto con un bicchiere d’acqua  da questa mattina. Nonostante 
tutto questo e nonostante era  il mio compleanno, sono venuto qua  
per chiarire alcuni aspetti,  al quale dovevo e devo al Sindaco 
Del Gaudio. Vedi Pio,  ho analizzato bene dopo 12 anni, io ho 
fatto 12 anni di segreteria  cittadina,  8 anni di capogruppo,  
quella che é  la tua Amministrazione. Ed é molto chiara la tua 
Amministrazione, io l’ ho studiata, l’ho analizzata molto bene, 
molto bene. Tu hai fatto una cosa  molto semplice, e mi auguro che 
ti porti tanta  fortuna,  fermo restando  che sul bilancio - dov’é 
l’Assessore Spirito - sul quale non ho nulla da dire,  perché 
Assessore Spirito, se abbassi la TARSU come l’ha abbassata, un 
domani  metti i Consiglieri Comunali davanti a responsabilità che 
se eventualmente ci dovesse essere un dissesto loro sono 
responsabili di questo dissesto. Tu sai bene,  cari Consiglieri di 
maggioranza sapete bene, che voi  votate un bilancio in cui c'é un 
abbassamento della TARSU fatta da un Commissario e se domani  
mattina questo Comune  dovesse andare in dissesto, voi siete 
responsabili di  aver votato qualcosa che neutralizza,  ammazza le 
entrate di questo Comune, quindi siete responsabili di  questo 
dissesto, ed  é la realtà dei fatti. Perché,  se voi oggi votate 
la diminuzione della TARSU che ha fatto un Commissario,  per cui 
domani  mattina il Comune non  ha più i soldi, non entrano più 
soldi, non entrando più soldi, voi siete responsabili di questo 
dissesto, ne siete responsabili davanti all’Amministrazione, 
davanti ai cittadini e davanti alla Corte dei Conti. Vi faccio 
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presente anche un’ altra cosa,  ed io ero capogruppo di un partito 
e feci votare contro quella  delibera, quando ci fu una delibera 
dei debiti fuori bilancio, io  feci votare contro il mio gruppo, 
quelli che votarono a favore di quella delibera, sono andati 
davanti alla Corte dei Conti ed  hanno avuto le case pignorate. 
Quindi voi dovete sapere benissimo, che  se votate  questa 
delibera non può esserci più dissesto, perché se il giorno dopo 
questa delibera ci dovesse essere dissesto,  ne risponderete voi 
in prima persona  con le vostre proprietà. Questo  lo dovete 
sapere, ed io ne prendo atto! E’ una svolta di natura  politica 
che l’Assessore ha voluto fare, ha voluto dire alla città,  noi 
abbassiamo la TARSU,  va bene! Il Commissario ha deciso  di 
aumentare le tasse perché questo Comune ha  bisogno  di soldi, 
l’Assessore  ha deciso  di neutralizzare questo aumento di soldi e 
quindi di mettere voi  davanti ad una responsabilità  chiara. Io 
per cultura  non sono il tipo che fa  denunce alla Procura della 
Repubblica o fa cose di questo genere. Se ci saranno altri che lo 
faranno vi assumete  la responsabilità voi e  con le nostre pro-
prietà della  votazione che fate oggi in questo momento. Grazie 
moltissimo a chi vuole farsi una lavata di faccia  in questa città 
e voi ve l’assumete, perché il Comune non incasserà più soldi,  
quindi il dissesto non lo potrete  fare mai più, perché se lo 
farete,  ne risponderete voi con le vostre proprietà. Assodato 
questo, che  é una scelta  di natura, che  poi io accetto, tecnica 
o qualunque cosa sia, a me  questa cosa non interessa.  
Però vorrei dire una cosa,  caro Sindaco, io  sono stato molto 
chiaro Pio su quella che é stata la tua Giunta, nonostante i 
rapporti di amici che ci legano  da tantissimi anni, siamo amici 
da tanti anni, le nostre mogli sono amiche da tanti anni,  però é 
chiaro che vorrei fare una riflessione di natura  politica. Questa 
città, caro Sindaco, tu l'hai consegnata in mano a tre persone: 
l’hai consegnata in mano  a Enzo Ferraro, l’hai consegnata in mano 
a Greco e l’hai consegnata in mano a Caterino. Tu  hai fatto una 
cosa molto semplice, naturalmente, io ho fatto il segretario 
cittadino  e te lo posso dimostrare. Tu hai preso ed hai dato i 
servizi sociali all’UDC, e ci metterai forse,  un Dirigente che 
sarà Gambardella dell’UDC,  uomo di Enzo Ferraro, per cui l’UDC 
per cui l’UDC camminerà a vuoto nella prossima Amministrazione, 
non conterà assolutamente nulla! Per cui all’interno di questa 
Amministrazione l’UDC  avrà un assessorato ai Servizi Sociali con 
un dirigente che farà capo ad Enzo Ferraro. 
Hai consegnato l’urbanistica in mano a Peppe  Greco, il quale la 
sera prima passa dall’UDC alla PDE  con dei patti chiari; ed hai 
consegnato la città in  mano a Caterino, che con il controllo tuo 
e con qualche contentino che dovrà dare forse a .. 
 
ASSESSORE CATERINO - ... ma Pasquale questa non é politica, non 
riguarda il bilancio, perdonami.. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - .. scusami il bilancio é una 
questione politica, caro Caterino,  se poi tu non sai la 
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differenza tra l’Amministrazione e la politica, il bilancio é una 
questione politica! 
 
ASSESSORE CATERINO - ... si però si fanno i nomi della Giunta! 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE -...ed hai consegnato la città in 
mano a Caterino per  le attività produttive solo ed esclusivamente  
perché sarà controllato da una tua persona.  
L'UDC cammina a vuoto, il Partito Socialista  c’ha messo Teresa 
Ucciero che si tiene buono tramite il suo Assessore Regionale  i 
Consiglieri Comunali,  nonostante  ci  siano persone che hanno 400 
voti  e stanno fuori, e non comanderà nulla, perché Greco la 
controllerà! Questa  é la realtà di questa Amministrazione! Dove 
l'UDC é destinato a morire in questa Amministrazione. E dove per 
poter accontentare tutti, hai messo le Commissioni, le riunioni,  
tutte cose dove i Consiglieri di maggioranza  cammineranno a vuoto 
per  i prossimi  4 anni, dove 2-3 persone gestiranno il potere. 
Questa é la realtà dei fatti di questa Amministrazione! Due o tre 
persone  gestiranno i poteri! La povera Cicia convocherà le 
Commissioni, prenderà la presenze, farà e dirà. Ma hai fatto una 
cosa ancora più grave, caro Pio. E qual é la cosa più grave che 
hai fatto?  Te la dico io: tu ti sei tenuto tre deleghe, una, due 
e tre, e te lo spiego io perché ti sei tenuto queste tre 
deleghe!Ti sei tenuto la delega all’ambiente, la delega 
all’ambiente  é dell’ MPA e tu lo sai che é  dell’MPA, perché nel 
patto che avevi é dell’MPA, sono state fatte  assunzioni nel 
Global Service, perché l’MPA  ha messo persone nel Global Service, 
e mi assumo la responsabilità di quello che dico! Tu non gestisci 
il  Global Service,  lo gestisce  Marzo il Global Service, tu non 
gestisci assolutamente nulla del Global Service, ed io ti porterò 
nomi e persone  che sono state assunte nel Global Service  grazie 
a Marzo,  te li porterò in questo Consiglio! Ricordati bene che 
Falco é caduto per Global Service, Petteruti é caduto per Global 
Service  é tu cadrai per Global Service, caro Pio del Gaudio! Te 
lo dico con tutta l’amicizia che ho nei tuoi riguardi. 
Poi ti sei tenuto l'ambiente, scusami, ma io sono molto 
preoccupato, io faccio l’imprenditore non ho mai  avuto  bisogno 
di nessuno, ringraziando Dio non ho mai fatto  concorsi,  non ho 
mai avuto incarichi, non sono mai  entrato in consigli di 
amministrazione, mai, io lavoro su me stesso, ho  un hobby,  
faccio la politica, mi sono candidato come capolista in questo 
partito perché ho fondato la lista, entro dicembre mi dimetto e 
faccio entrare  il primo dei non eletti, perché  questo era il 
patto e questo farò. Però scusami,  fammi capire una cosa, com’ é 
possibile,  come sia possibile che Petteruti sia caduto sul Global 
Service e tu hai la delega del Globale Service e sei schiavo 
dell’MPA  sul  Global Service,  come é possibile tutto questo?  
Vedi, io non lo so! Noi abbiamo mandato a casa Petteruti, perché 
Petteruti  metteva  giù le persone a parlare e metteva giù le 
persone a trattare delle questioni  prettamente amministrative, 
queste  persone stanno qua! Non é che stanno di là, stanno qua! 
Vuoi l'appoggio del partito Socialista? Noi te lo diamo 
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l’appoggio,   metti  fuori l’ MPA e tutti quelli  di Petteruti e 
noi ti appoggiamo! Però devi avere il coraggio di poterlo fare un 
passo di questo genere! Io il bilancio non lo voto,  me ne vado, 
te lo dico chiaramente: io il bilancio non lo voto, me ne vado. Ho 
aspettato oggi  che é il mio compleanno fino all’una meno venti, 
per poter dire questo,  me ne vado, non ho niente da nascondere me 
ne vado. Metti fuori  i petteruniani  di questa Amministrazione ed 
il partito Socialista di appoggia! Vuoi sapere che cosa vuole in 
cambio il partito Socialista? Niente! Non gli  devi dare niente, 
perché niente vuole!Ma fin quando tu  sarai schiavo di questo 
sistema, noi assolutamente non possiamo partecipare,  dobbiamo 
solo attaccarti nonostante l’amicizia  e tutto quello che c’é tra 
noi! Poi,  volevo dire un’ altra cosa, ma Sindaco,  Falco fece un 
assessorato bellissimo  che si chiamava l’assessorato  al 
cerimoniale, ma Sindaco  ti rendi conto che questa città é gestita  
che Enzo Ferraro, Beppe Greco e Caterino e a te ti mandano a fare 
le feste e le  manifestazioni! E tu non hai neanche il coraggio, 
io  faccio l'imprenditore,  se un mio fornitore per  un mese non 
mi fornisce i miei reattivi io lo mando via! Tu dopo un mese che  
questa città ha avuto il blocco dei rifiuti, tu non hai il  
coraggio, la capacità, la personalità di dire vicino a quelli che 
sono oggi i titolari di questa azienda, di dire andatevene da 
un’altra parte! Non c'é l'hai! Perché tutto ti viene proposto dai 
tuoi Assessori, tutto viene dato da queste tre persone, le quali 
devono mantenere gli equilibri. Allora, cari Consiglieri Comunali 
di maggioranza, io ho fatto 10 anni di segretario cittadino, 
cinque di capogruppo alla Provincia  e nove di capogruppo al 
Comune, a voi vi hanno messo a camminare a vuoto, voi camminate a 
vuoto, perché vi fanno fare riunioni, commissioni, coinvolgimenti, 
tutte chiacchiere! Il potere lo gestiranno altri! Voi non gestite 
assolutamente nulla! Oggi questo bilancio passa e domani  i 
rifiuti  vengono tolti grazie alla Teleservizi, diciamoci la 
sincera verità. E’ vero, la Teleservizi  e l’Assessore qui 
presente,  ha anticipato dei soldi e domani  tolgono i rifiuti. Ma 
perché non vengono messi  pubblicamente le assunzioni che sono 
state fatte nella Teleservizi  negli  ultimi  tre anni. La Tele-
servizi  é una società che ha un appalto con il Comune di Caserta? 
Allora io voglio sapere chi sono quelli che sono stati assunti 
negli ultimi tre anni, é chiaro! Perché negli ultimi tre anni 
quella Teleservizi....  
 
ASSESSORE CATERINO - ... lo devi domandare a Gigino Falco! 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - ...no lo devo domandare a te che 
sei Assessore! Perché  ricordati bene io non sono con  Gigino 
Falco, io sono contro Gigino Falco..... 
 
ASSESSORE CATERINO -...domandalo a Gigino Falco! 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE – Caterino, devi imparare una cosa, 
visto che fai l’Assessore, devi imparare a stare zitto. Gigino 
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falco quando stavano i rifiuti in mezzo alla strada, obbligò  la 
SACE  a prelevare i rifiuti e nel deposito  suo... 
 
ASSESSORE CATERNIO -... vi siete divisi 100 posti di lavoro! 
Dillo! 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE -...se hai prove le metti, io le mie 
prove le ho e te dico,  Gigino Falco  di cui io sto  all’altra 
parte del mondo,  quando c’erano  i rifiuti  per la strada, 
obbligò la SACE  a mettere i rifiuti nel suo deposito  per pulire 
la città di Caserta! Tu non hai avuto la capacità, quella che ho 
io per le mie attività, di dire ad un fornitore: o pulisci la 
città o te ne vai!  Perché questa capacità non ce l’hai,  perché 
stai in mano ad Enzo Ferraro a Peppe Greco, stai in mano a 
Caterino, stai in mano alla Global Service e stai in mano alla e 
Teleservizi, questo é il concetto! La quale ti manda i soldi e  
lui  prepara il bilancio questa sera, che é vergognoso! Allora in 
tutto  questo  il  mio appoggio non ci sarà mai, assolutamente 
mai!, Ma proprio mai, su questo argomento, non ci sarà mai!  Siamo 
amici,  ci conosciamo da sempre, ma Peppe non ci sarà argomento 
che tu farai, che  io non  analizzerò come faccio le analisi la 
mattina, fino all’ultima goccia  di sangue! Caro Marzo, non ci 
sarà costruzione che tu potrai  far a Tredici per Consiglieri 
Provinciali, con il Direttore di Lavoro Peppe Greco che io non 
analizzerò fino alla fine di questo argomento. Perché é per questo 
che io ho mandato a casa Petteruti, per questo motivo abbiamo 
mandato a casa Petteruti, ed é per questo motivo che ci  aspettia-
mo da Pio Del Gaudio una rivoluzione su questo argomento,  la 
faccia, ha bisogno dei voti, glieli diamo  noi, vuole  sapere  
quanto costiamo noi ? Zero! Giovanni Comunale é un bravissimo 
ragazzo  sta a Gaeta si sta  facendo due giorni di ferie con  la 
sua fidanzata, io sto qua, nonostante sia il mio compleanno e non 
ho interessi personali: a zero! Lo faccia,  se hai possibilità lo 
faccia!E noi l'appoggiamo. Ma se si vuole fare di questa 
Amministrazione, l’ Amministrazione della Teleservizi o della 
Global  Service del verde, io non la faccio,  e non ho niente da 
fare, mi sveglio la mattina  e  farò solo questo,  solo questo e  
mi dedicherò a queste due cose...   
 
ASSESSORE CATERINO - .... ma questo é grave, il Global l’ha fatto 
Carlo Marino, cadde l'Amministrazione per  mezzo del Global! Ma tu 
veramente fai, Pasquale!  
 
PRESIDENTE – Per cortesia ! Per cortesia ! Consigliere Corvino 
concluda per cortesia e si attenga al bilancio. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE -  Emilio, ma devi stare calmo, devi 
stare calmo,   Carlo Marino sta qua, ma tu devi parlare con me, io 
non ho mai fatto nulla, assolutamente nulla,  ho fatto qualcosa  
io? Io  ho fatto il vice Sindaco e mi sono dimesso da vice 
Sindaco,  perché ritenevo opportuno che le cose che non andavano,  
ed io  sono stato l'unico vice Sindaco che  da quando c’é stata la 
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riforma si é dimesso,  non si é mai dimesso nessuno, perché due 
mila euro al mese facevano gola a tutti, ma io  mi sono dimesso. 
Io mi sono dimesso da vice Sindaco,  sono stato 8 mesi, nonostante 
ero il primo eletto, ma  mi sono dimesso perché ritenevo opportuno 
che l'andamento di questa Amministrazione non andava,  e mi sono 
dimesso, me ne sono andato, mica vivo di politica io! Tu confondi,  
ti vuoi dimettere tu Emilio, vogliamo vedere se hai le palle di 
dimetterti! Io ti sfido, se c'é qualcosa che non va Emilio, 
dimettiti, come mi sono dimesso io! E vediamo se hai le palle di 
dimetterti, invece  di gridare qua dentro ed accusarmi di cose che 
non conosco... 
 
ASSESSORE CATERINO - .. non ti ho accusato.. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - ... tu  mi hai accusato di Global 
Service a me!   
Allora io questo bilancio non lo voto  per due  motivi, e vi 
spiego subito il motivo per cui non lo voto. Il motivo per cui il 
bilancio  non lo voto:   il  primo motivo per cui non lo voto é  
per un fatto di rispetto, nonostante non condivido,  questa sera 
cari signori, vi prendete una grande responsabilità,  perché  se 
domani si farà il dissesto  sono cacchi  vostri  quello che può  
succede,  speriamo che non si farà mai il dissesto,  perché voi  
oggi abbassate le entrate del Comune e domani mattina c’é il 
dissesto. La Corte dei Conti vi chiederà: ma perché hai abbassato  
le entrate del Comune, se poi alla fine hai dovuto portare il 
Comune al dissesto? Sono cavoli vostri, io  facevo il capogruppo, 
feci votare contro al mio partito e ne siamo usciti puliti tutti 
quanti. Altri hanno avuto le case pignorate, ma questa é una cosa 
prettamente vostra. 
Secondo motivo: io  non voterò caro Sindaco, caro Pio, il bilancio 
per due motivi,  io  non lo posso votare questo bilancio, ma non 
posso votare  né a favore e né contro, perché é un’offesa 
all’intelligenza della persona, cioé io come posso votare un 
bilancio o contro un bilancio di un Assessore che sta da due mesi  
di qua!  Quello che é successo qua su questo bilancio é una 
tarantella  che non ho mai visto in tutta la mia vita! Ieri e 
questa mattina che ci siamo visti,  lui gridava, lui faceva, io  
volevo fargli capire: guarda che quelli il bilancio non lo tengono 
pronto! E’ inutile  che vi dannate, lo stanno facendo sopra!  
Possiamo fare tutte le discussioni che vogliamo, non lo tengono 
pronto, l’hanno fatto mezz’ora fa! Quindi é inutile che vi dannate 
domani, dopodomani, non lo tengono pronto, la maggioranza la 
tengono loro, quindi aspettiamo e vediamo che cosa succede! Ma 
quello che ho visto qui mi sembra dilettanti allo sbaraglio, la 
trasmissione dilettanti allo sbaraglio, ma sai perché caro Pio?  
Perché  tu dai potere agli Assessori  senza capire  che ciò che si 
gioca sei tu, non sono gli Assessore! Tu dai potere a tanti 
Assessori, hai  consegnato la città in mano a tre  Assessori, e a 
te ti mandano a fare le  manifestazioni, ti mandano a fare le fe-
ste, le sagre, il cinema,  le Leuciane, questo ti mandano a fare,  
mentre sono altri  che gestiranno tutti. Oh, poi quel povero UDC,  
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si é scritto che  io voglio passare all'UDC, povero UDC! Se io 
dovessi passare all’UDC non so che cos succederebbe! Cosa che non 
é vera! ... Consigliere  Oliva dopo intervieni... ma povero UDC 
Assessorato ai Servizi Sociali con il Dirigente di nomina del vice 
Sindaco, ma che cazzo contate? Ma dove sta  l’Assessore dell’UDC? 
Ci stanno Assessori  dell’UDC? Ma che contate, contate  qualcosa 
in questa Amministrazione? Cioé fatemi capire!  Questa é una città 
da questo bilancio che ho visto, che é stata e consegnata a tre 
persone,  il resto fanno solo apparenza, camminano, fanno, dicono, 
poi  votano, ma si chiacchiera a vuoto! Questa é una 
Amministrazione che é stata consegnata a Enzo Ferraro, per quanto 
riguarda il personale, per quanto riguarda i servizi sociali e per 
quanto riguarda il resto,  é stata a Peppe Greco, che non ci sarà 
cosa cara Teresa,  mi fai tanta pena cara Teresa, ma non ci sarà 
cosa   che non passerà per Peppe Greco, e ci  sarà  Emilio 
Caterino il quale per quello che potrà fare, farà,  ci sarà  
qualcuno che lo controllerà, qualche Consigliere che lo 
controllerà. Oltre a questi ci sarà la Teleservizi alla quale 
domani mattina Nello Spirito dovrà dire grazie, se no domani i 
rifiuti a  Caserta non li ritiravano, se non era per la 
Teleservizi, ai quali io chiedo pubblicamente, in qualità di 
Consigliere Comunale, e lo chiedo pubblicamente, e voglio che 
venga messo anche ai voti: io voglio sapere negli ultimi  tre 
anni,  le Amministrazioni e le società che hanno avuto  rapporti 
con il Comune,  dichiarassero le assunzioni che hanno fatto. E’ un 
mio diritto saperlo? Io voglio sapere  la Teleservizi negli ultimi 
tre anni chi ha assunto, nomi, cognomi e tutto, la Caserta 
Ambiente  chi ha assunto negli ultimi tre anni, e chi hanno 
assunto negli ultimi tre anni le altre società, lo voglio sapere, 
perché io faccio l'imprenditore ed ho 200 dipendente ed assumo per  
me stesso, e costruisco su me stesso, se   altri fanno la politica 
su questo argomento, io lo voglio sapere. 
Caro Pio,  io non lo voterò questo bilancio,  sai perché non lo 
voterò? Per due motivi. Il primo motivo é un fatto di rispetto nei 
riguardi dell’Assessore Spirito, ed io non posso contestare Nello 
Spirito, perché povero Nello  gli hanno messo attorno le cosa, ha 
fatto quello che poteva fare, perché poi in due mesi che cosa si 
poteva fare? Lo voglio giudicare l’anno prossimo. 
E non lo voterò per un altro motivo, Pio, lo sai perché non lo 
voterò?  Non lo voterò  perché io voglio qui dirti una cosa, tu 
sei stato il Sindaco e deve essere il Sindaco della svolta,  tu 
sei una persona  onesta, sei una persona perbene, sei  un ragazzo 
veramente perbene, perché io ti conosco  e so bene,  abbiamo fatto 
tanti anni insieme, e so bene che onestà hai, intellettuale, 
morale, come persona,  ci conosciamo da tanto tempo. Allora io vo-
glio chiederti una cosa, fai in modo che per il futuro questa 
Amministrazione non sia l'Amministrazione di gente  che é passato 
da una parte all'altra solo per interessi,  fai una rivoluzione in 
questa città,  se hai la capacità di farlo! Se hai bisogno dei 
nostri  voti, te li diamo noi i voti, noi del partito Socialista, 
e non ti chiediamo niente in cambio, ti votiamo, non c’é problema! 
Ma  prendi questa gente e sbattila fuori a calci, sbattila fuori   



159 
 

a calci, perché tu hai la possibilità di farlo! Rispetto a me  e a 
tanti altri hai l'età per poterlo fare, hai il futuro per poterlo 
fare,  noi l'abbiamo mandati  a  casa certi interessi, fallo anche 
tu! Fallo anche tu e  noi ti saremo vicini,  a differenza degli 
altri amici del PD o di Melone,   noi siamo autonomi, questo 
partito é autonomo, io sono il leader di questo partito e siamo 
autonomi, non abbiamo da dire  niente a nessuno,  non ci sono 
schemi  che ci possono trattenere,  noi te li diamo! Però non fare 
di questa città,  la città nella quale  non é possibile  creare 
una situazione nella quale  tu debba tenerti una delega, perché 
questa delega  é frutto di un partito che si é candidato e t’ha 
appoggiato per questo,  perché ci obblighi domani  mattina, 
nonostante l'amicizia che ci sia, a dover dichiara nomi, 
situazioni  e circostanze, ma dichiararle alla stampa, ma 
dichiararle fondamentalmente sui muri della città con dei manife-
sti pubblici. Hai la capacità  per farlo, hai una maggioranza 
spaventosa, hai una parte dell’ opposizione che ti sostiene,  
allora io ti dico, cerca di non farlo.  Allora io a nome del mio 
partito  e del mio Consigliere che  a quest’ora starà a Gaeta,  
beato lui, l’ho chiamato 50 volte mi ha detto “ non me ne importa  
proprio!” ; nonostante tutto a nome del mio partito noi non 
voteremo il bilancio. Non lo voteremo  per due cose e le ripeto, 
non lo voteremo perché tu  di questa storia non hai nessuna colpa 
e devi avere la possibilità di operare per il futuro,  e non lo 
voteremo perché  speriamo che il Sindaco da questa nostra non 
votazione,  possa pare un’ analisi accurata  di quella che é una 
parte della sua maggioranza, o  di che cosa  vuole una parte della 
sua maggioranza, la metta fuori e noi  siamo pronti a sostituirli. 
 
PRESIDENTE  - Ha chiesto la parola il Consigliere Tresca. 
 
CONSIGLIERE TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA – Buona sera o meglio 
buona notte,  ai Signori Consiglieri, al Signor Sindaco e al 
Signor Presidente. 
In premessa ed anche a continuazione dell’intervento del mio 
capogruppo De Michele mi corre l'obbligo di riproporre alla vostra 
attenzione una questione che non é puramente procedurale, ma che 
diventa  sostanziale. Noi  abbiamo ricevuto per via breve questa 
sera una parere del Collegio dei Revisori che integra il 
precedente parere che c'era stato affidato nei giorni  scorsi,  e 
questo parere certifica in premessa, che “in data 19 luglio il 
responsabile del servizio finanziario provvedeva ad inoltrare allo 
scrivente Collegio copia rettificata del bilancio di previsione 
2011,  con documenti allegati”. Essendo  già venute meno alcune 
delle condizioni  di garanzia nell’ esame  del documento di 
bilancio, quelle  contenute nell’art. 22 del Regolamento di 
Contabilità  di questa città, all’interno del quale  documento di 
contabilità si legge che nell’esame dello schema di bilancio si 
deve prevedere che la seduta iniziale di illustrazione avvenga 
almeno una settimana prima di quella di approvazione, quindi  già 
essendo venuta meno questa  prima condizione, dall’organizzazione 
dei lavori, si attesta un ulteriore grave vulnus alla possibilità 
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del Consiglio  di offrire una valutazione informata  e adeguata al 
compito che la città c'ha consegnato, rispetto al documento 
contabile che andiamo ad approvare. 
 Noi abbiamo un problema e lo vogliamo sapere prima di entrare nel 
merito , per questo motivo il Consigliere De Michele  non é 
entrato nel merito ed é per questo motivo  attendo una vostra 
risposta prima di entrare nel merito. Io ho una sola domanda da 
fare e cioé: nel  momento in cui  viene inoltrato dal responsabile 
del  servizio finanziario  un documento rettificato di  bilancio, 
a me  corre l'obbligo di sapere  una cosa, chi  l’ha rettificato? 
Perché é ovvio che un documento che viene depositato 
all'attenzione del Consiglio,  può essere emendato dai 
Consiglieri, e  se i Consiglieri non l'hanno potuto emendare, 
perché non abbiamo avuto notizia di emendamenti depositati in 
merito,  vista anche la data posta, io mi chiedo  chi ha operato 
l’emendamento o la rettifica, cioé chi si assume questo tipo di 
responsabilità? E’ forse il responsabile del servizio finanziario? 
Non penso. E’  la Giunta? E con quale autorità. Io penso che 
questa questione sia una questione non formale,  ho appezzato la 
moderazione ed anche la pacatezza dell’ intervento dell’Assessore 
Spirito all'interno dell’illustrazione del provvedimento,  ed 
anche l'affermazione di sostanziale  debolezza rispetto al do-
cumento stesso. Però questo non basta, perché qui noi  stiamo in 
una condizione tale, per cui un diritto a svolgere il nostro 
ufficio non viene reso agibile, E non  viene reso agibile non si 
capisce bene in virtù di quale proposizione e di quale elemento,  
atteso che anche la legislazione  nazionale ha prorogato i termini 
di discussione  e di approvazione del documento del  bilancio 
preventivo al 31 agosto di quest’anno. Poiché le motivazioni che 
sono state apposte non emergono né dalla relazione dell’Assessore 
Spirito,  né tanto meno emergono dal parere dei Revisori, in prima  
e seconda istanza, vorremmo capire che cosa rende così urgente 
l'approvazione di questo documento, tale da giustificare il  
vulnus ad un diritto di valutazione e di svolgimento del proprio 
ufficio da parte del Consiglio Comunale, sia essa di maggioranza e 
sia essa di minoranza. Gradirei che a questo punto signor Sindaco, 
questa risposta  venisse in premessa, perché chiaramente noi come 
gruppo consiliare del Partito democratico, attendiamo questa 
risposta per assumere una posizione di merito rispetto al bilancio 
stesso; chiaramente  dal Segretario Comunale. 
 
SEGRETARIO GENERALE – Non vorrei che il Segretario fosse il deus 
ex machina in questa vicenda,  però cerco anch’ io di capire un 
procedimento che sta venendo fuori man mano. Mi sembra di capire 
soprattutto che l'aggiustamento che é stato fatto dal servizio fi-
nanziario nasca come correttivo rispetto ai rilievi che il 
Collegio dei Revisori  ha posto nel parere, e   questo documento 
consegnato  negli ultimi momenti non fa altro che confermare,  il 
superamento delle criticità rilevate, almeno se ho sentito bene 
quello che lei  ha letto. Poi,  per quanto riguarda i tempi non 
posso discutere che quel tempo sia previsto dal Regolamento,  ma 
se c'é stata da parte della Conferenza dei Capigruppo una 
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definizione di una tempistica diversa,  sono valutazioni più di 
tipo politico che  non tecnico, cioé  se il Regolamento dice che   
una settimana é la prima seduta  quella di presentazione e l’altra 
é quella di discussione,   come si fa a dire che con c'é questo 
tempo da rispettare . Però d’altro canto, é  anche un principio 
che se il Consiglio nella sua sovranità  decide di andare avanti 
direttamente, sicuramente i tempi sono questi.  
 
CONSIGLIERE TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA - Apprendo in questo 
momento, chiedo scusa Presidente,   capisco anche l’ora e che sono 
entrati in discussione altri ordini di valutazione proposti negli 
interventi da  me precedenti, però il Segretario ci comunica in 
questo momento  che c'é un Regolamento che prevede esattamente  
quello che io ho dichiarato.  Io ho posto una domanda, e l’ho 
posta non al Segretario, chiaramente,   perché non abbiamo avuto 
ancora  risposta  rispetto a questo tipo di questione che abbiamo 
posto a più riprese, e  cioé quali siano le motivazioni. Le 
motivazioni di questa accelerazione, le motivazioni di 
un’accelerazione che soprattutto  in questo momento ci 
costringerebbe, e chiaramente noi non ci sottometteremo a questa 
costituzione, ma ci costringerebbe ad esprimere un voto, al di là 
delle considerazioni di merito già espresse  da alcuni  in maniera 
più o meno approfondita,  sulle quali poi magari ritorneremo, ma 
ci costringerebbe  comunque ad esprimere un voto su un documento, 
che io leggo qui   ancora una volta, se no non si capisce 
l’oggetto della discussione “ una copia rettificata del bilancio 
di previsione  2011 e documenti allegati”. Che in un giorno é 
stato possibile, per la competenza e la capacità professionale che  
viene  riconosciuta da me in prima persona al collegio dei 
Revisori é stato possibile esaminare, immaginate  per me che 
faccio il medico, se mi basta un giorno per esaminare le 
rettifiche. Qui la questione, proprio perché qualcuno ricordava 
prima, che non siamo tenuti ad essere contabili, ma siamo tenuti 
ad esprimere un’azione politica, a me non interessa tanto entrare 
sulle questione di specie  tecnica, a me interessa avere la 
possibilità di capire, rispetto  al documento presentato, se 
queste modifiche, e in che misura queste modifiche rispondono ai 
rilievi che già  sono stati posti nella precedente, cioé “come”,  
non  é  tanto il “ se “ ma il “come”. Il “come” é una questione 
che ci riguarda. Non mi basta sapere che i rilievi posti sono 
stati risolti, io voglio sapere come,  perché si potrebbe 
rispondere ai rilievi aumentando le cifre in entrata, o in uscita, 
o facendo delle operazioni,   non lo so, non lo posso sapere, non  
ho tabelle di accompagnamento  sulle  singole e specifiche voci. 
Allora  io ho un problema serio, qui ci assumiamo responsabilità 
che altri prima di essere hanno giustamente,  definito come 
responsabilità in solido singole, non legate all’esercizio della 
funzione, ma  scaturenti dall'esercizio della funzione, per le 
quali ognuno di noi potrebbe essere chiamato  a rispondere, senza 
informazioni.  
Allora io  chiedo alla Giunta, chiedo  al  signor Sindaco,  di 
metterci in condizione di capire se é veramente così 
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indispensabile procedere in una forma che non garantisca,  e non 
parlo di maggioranza o minoranza, ma  a tutti coloro i quali in 
questo momento  sono in questa sala, di svolgere la loro funzione 
e quindi  le conseguenti assunzioni di responsabilità, con il 
dovuto corredo di informazioni,  per non essere imprudenti o 
negligenti nell’assunzione di deliberati. A questo punto, poiché 
la risposta del Segretario Generale é arrivata, ed  é una risposta 
chiara, cioé si sta operando contro  Regolamento,  e non é che 
abbiamo stabilito che si potesse operare contro Regolamento, io 
vorrei semplicemente sapere, a questo punto,  anche per 
eventualmente  cambiare la nostra posizione come gruppo  
consiliare, quali sono i motivi, perché fino ad ora non ci sono 
stati spiegati. Quali sono i motivi che necessitano  questo 
precipitare di decisioni,  perché non lo capiamo, veramente non lo 
capiamo  e vorremmo che voi ci aiutaste a capire. Se ci date una 
risposta in tal senso,  altrimenti  noi siamo costretti in 
premessa  a dire che non accogliamo la proposta di bilancio per 
questo motivo, dopodiché siamo anche disposti ad entrare nel 
merito di alcune questioni, che hanno una rilevanza, prima che 
tecnica,  politica,  rispetto agli indirizzi,  rispetto allo stato 
di deficit strutturale e rispetto alle scelte che vengono fatte e 
che a nostro avviso vengono proclamate in una direzione, ma  vanno 
in un’altra direzione. Ma ripeto,  prima di entrare in questa  
ulteriore disamina, mi piacerebbe avere una risposta, dopodiché  
andiamo avanti.  
 
PRESIDENTE – Dopo risponderà il Sindaco, ora andiamo avanti, ha 
chiesto la  parola il consigliere Oliva... 
 
CONSIGLIERE TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA - .. no Presidente, forse 
non ci siamo capiti, le chiedo scusa,  come andiamo avanti? 
 
PRESIDENTE - Consigliere lei ha fatto due interventi, ha risposta 
al primo intervento il Segretario, ha fatto il secondo intervento 
di replica,  le risponderà dopo il Sindaco.  
 
CONSIGLIERE TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA  - Se la vogliamo mettere 
sul piano formale in questo modo, io vado avanti fino a domani,  
noi vogliamo sapere per continuare l'intervento, proprio perché ci 
rendiamo conto dell'ora tarda...  
 
PRESIDENTE - Che restiamo qui fino alle 12,  non c’é problema,  é 
un piacere,  possiamo  tranquillamente stare qui, non é questa una 
minaccia1 Noi  stiamo lavorando nell'interesse della città e per 
fare chiarezza. Andiamo  avanti, ha chiesto di rispondere 
l'Assessore Spirito e poi daremo la parola al Consigliere Oliva.  
 
CONSIGLIERE TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA -  Presidente, però dopo 
chiedo la possibilità di continuare l'intervento, io non ho mai 
preso la parola sono stato presente a tutto il dibattito, fino  a 
questo momento, vorrei entrare anche nel merito.  
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PRESIDENTE – La parola all’Assessore Spirito. 
 
ASSESSORE SPIRITO  - Consigliere Tresca, già nel mio intervento ho 
spiegato come é insolito presentare al Consiglio un bilancio di 
previsione il 20 luglio, per cui ho ritenuto che prolungare questo  
termine ancora più avanti, a ridosso soprattutto del periodo 
estivo,  ci avrebbe portato addirittura  a farlo a fine agosto 
inizio settembre,  con tutti i problemi  che lei ha detto, 
strutturali dell'Ente, forse non ci faceva affrontare con il giu-
sto tempo il problema del consuntivo, che penso  sia il punto 
nevralgico  in questo dell'Amministrazione, cioé il punto in cui 
bisogna prendere  delle  decisioni. Perché,  mentre la previsione 
di entrata ed uscita, si fa in base a un trend, in base a quello 
che dice il concessionario, in base  a quello che dicono gli 
uffici, e  come ho detto,  conoscendo bene il bilancio e 
conoscendo anche il fatto della difficile possibilità di emendare 
questo  bilancio, ho ritenuto che questo bilancio farlo adesso o 
tra un mese, non avrebbe modificato niente, non avrei  potuto  
migliorarlo né in un modo e né nell’altro .  
Il fatto delle rettifiche, non sono emendamenti, l'Amministrazione 
ha fatto una scelta, l’Amministrazione portare  in discussione il 
bilancio senza fare alcun tipo di  variazioni  con quel parere dei  
Revisori dei Conti, votarlo e  poi a limite fare le variazioni dal 
punto di vista tecnico.  Ho  pensato, e di questo me ne assumo io 
al responsabilità,  per il rispetto che ho per i Consiglieri 
Comunale, perché ho ricoperto sempre questo ruolo,  di correggere 
quei rilievi, giusti,  fatti dai Revisori nella maniera che i 
Revisori hanno detto. Questo é tutto. Ad esempio,  se i Revisore 
hanno notato che nella anticipazione di  tesoreria  il calcolo era 
errato, abbiamo portato il calcolo giusto in entrata ed uscita, se 
il Revisore ha notato che l'addizionale sull’ energia elettrica 
era stata calcolata male, abbiamo aumentato l’addizionale 
dell’energia elettrica,  nelle misure che deve essere aumentata 
per legge. Se i Revisori hanno ritenuto  che le spese di 
rappresentanza  o di missione erano oltre il limite previsto per 
legge, l’abbiamo ridotto quelle spese entro i limiti previsti per 
legge; se i Revisori  hanno notato che le spese del personale 
superavano il limite dell'anno dopo,  gli uffici hanno rilevato 
che c’era una posta riportata due  volte, abbiamo corretto;  se i 
Revisori hanno rilevato  che  i  trasferimenti erariali erano 
errati, é dall'altro ieri pomeriggio  abbiamo avuto notizia di 
dati certi, quindi erano molto più vicini a quello che dicevano i 
Revisori di quello che diceva l’Amministrazione, di questo bisogna 
darne atto, bisogna dirlo onestamente,  abbiamo  quindi 
rettificato esattamente il contributo erariale dello Stato. 
 Le sto dando la giustificazione, forse non mi sono  dilungato 
nella mia relazione, ma  ho pensato,  e ve l’ho etto già prima, ho 
chiesto scusa al Consiglio Comunale  perché per un Consigliere é 
stato quasi un tour de force, ma lo é stato  prima per  me e per 
il Collegio dei Revisori, perché  abbiamo avuto il parere venerdì  
pomeriggio e  da venerdì pomeriggio ci siamo a lavorare  per fare 
in modo... lo so che  in 2 giorni non succedeva niente,  il 
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problema é che é intervenuta la Conferenza dei Capigruppo che ha 
stabilito una data, io  non partecipo alle Conferenze dei Capi-
gruppo. Il Consiglio non lo convoca l'Assessore, l'Assessore é  
convocato e si presenta il giorno del Consiglio, se mi avessero 
convocato per giovedì o venerdì dell’altra settimana, sarei 
venuto. Quindi vi ho chiesto  scusa all’inizio del Consiglio 
Comunale, vi abbiamo spiegato i motivi, capisco tutte le vostre 
sacrosante ragioni,  ho ritenuto, di fronte ad un bilancio che 
presentava  delle imperfezioni, farlo votare in quel  modo  e poi 
rettificarlo, mi sembrava una cosa scorretta  nei confronti dei 
colleghi di maggioranza, perché é una cosa  che  prima a me stesso 
non avrei voluto che mi si facesse, quindi  ho fatto in modo che 
nessuno passi un guaio,  perché  nessuno passa  un guaio, perché 
poi vi spiegherò  per quanto riguarda la  delibera della  TARSU. 
La delibera della TARSU   era stata fatta in maniera sbagliata ed 
é stata rettificata secondo i parametri in maniera precisa, 
puntuale,  punto per punto. Poi,  se volete dopo ve la  
analizzerò, non modifica il fatto che non ci sia un  aumento ed é 
rimasto così, e  raccoglie  quelle indicazioni dei Revisori dei 
Conti che avevano fatto notare che non avevamo inserito 
l’addizionale sull’energia elettrica  ed altri tipi di cose. 
Questo é. Non é stato fatto un emendamento o una correzione di 
tipo politico, come avete fatto  voi che avete discusso, si é 
trattato di una semplice rettifica “così come indicato nella 
relazione del Collegio dei Revisori”.  
 
CONSIGLIERE TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA -  Avevo  chiesto un 
chiarimento per poter proseguire nell’intervento, quindi chiedo 
scusa Presidente dell’irritualità della richiesta,  però  lei mi 
consentirà che  se é irrituale la mia richiesta é irrituale tutta 
la procedura messa in essere questa sera. Quindi mi sembrerebbe 
davvero grottesco.   
Entrando nel merito della vicenda,  noi dichiariamo fin d’ora, 
come gruppo consiliare,  che non voteremo questo bilancio, e non 
lo voteremo non solo per il dato  vulnus dato al nostro diritto a 
svolgere il nostro ufficio,  perché nonostante la comprensione che 
io posso avere nei confronti delle motivazioni addotte dall'Asses-
sore Spirito, però  resta il fatto che noi non siamo messi in 
condizione di analizzare serenamente  la rettifica  al documento 
proposto. E se una  rettifica viene posta all'osservazione degli 
stessi Revisori,   vuol dire  che é una rettifica sostanziale e  
non formale, che quindi merita un approfondimento o comunque uno 
studio, per poi essere accolta in toto, in parte, rigettata etc.. 
Nel merito del documento di bilancio, rispetto al quale 
chiaramente io non ho né la competenza e né l’approfondimento che 
ha svolto il Consigliere Cobianchi, le cui osservazioni condivido 
anche in maniera chiara, però a me viene da sottolineare come 
nello stesso documento dei Revisori dei Conti,  successivo al 
primo, permangono eccezione rispetto alla percentuale di copertura 
dei servizi  a domanda individuale,  che continua a risultare 
inferiore al 36% rispetto a quanto disposto dal Testo Unico e 
rispetto all'utilizzo delle sanzioni amministrative  da infrazioni 
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al Codice della Strada. Questo é già un primo  motivo, e cioé  
perché questo non si é corretto, non ci é dato di sapere, magari 
ci saranno dei buoni motivi, ma noi non lo possiamo sapere.  
Questione TARSU. La questione TARSU per me é molto più politica 
che tecnica,  perché l’operazione che era stata fatta era stata 
fatta sulla base di una tabella, riportata nella relazione del 
Collegio dei Revisori,   all'interno della quale non si evinceva 
più, rispetto alla tabella originaria del Commissario, la 
movimentazione dell'agio a favore della concessionaria. Quindi 
c'era una spesa che non era rendicontata all’interno  della 
tabella,  e a  fronte  di questa spesa non rendicontata c’era  la 
possibilità  di ridurre di  fatto la percentuale TARSU  di quella 
quantità,  visto che non c’era più l’agio. Poiché l’agio  non é 
qualcosa che noi possiamo decidere di mettere e togliere,  tranne 
che non intervengano modifiche contrattuali, e questo non c’é dato 
di sapere,  anche perché i rapporti con i concessionari, come é 
stato attestato nella stessa revisione fatta dai Revisori,  ha 
attestato che non ci sono elementi contabili di consolidamento nei 
bilanci di queste partecipate,  quindi non sappiamo niente. Per 
cui, c'é un accordo che il Comune ha fatto  con questi signori, 
che non si prendono più l’agio sul servizio svolto? A me sembra 
strano, però potrebbe anche essere, però non si evince. Mi viene 
il dubbio che in qualche misura questa quota doveva essere  
recuperata,  in realtà i Revisori suggeriscono, perché poi non é 
dato di capire con quale meccanismo, che sia l’elevazione della 
tassa sull’energia elettrica  a garantire l’accisa,  la copertura. 
Qua ci sono due problemi, il primo problema é di ordine tecnico, 
perché gli stessi Revisori determinano che questa accisa  non può 
essere considerata per tutto il triennio, visto che va a decadere 
nel 2013, quindi qualora assicurasse la copertura per il primo 
anno, non l’assicurerebbe per gli anni successivi, e  questo é un 
problema tecnico. Il problema politico  é un altro. Noi sottraiamo 
una risorsa e la compensiamo con un’altra che assume il valore di 
una misura che va a colpire i consumi delle famiglie, perché la 
risorsa alla quale si vuole attingere, cioé l’accisa sull’energia 
elettrica,   risulta essere  disposta per gli usi abitati e non  
per gli usi commerciali. Quindi in realtà  si prende questa somma 
e la si spalma  sulle famiglie di Caserta, e  noi su questa cosa 
non siamo molto d'accordo, perché non capiamo l'utilità di questa 
partita di giro, cioé togliamo da una  parte  lo mettiamo da 
un'altra,  però sono sempre le famiglie che vanno a pagare, anzi 
di più e solo le famiglie che  realmente usano un bene e per il 
quale consumano elettricità.  Questa  logica potrebbe anche essere 
compensata rispetto al discorso fatto dai Revisori che dicono voi 
mettere una serie di entrate eccezionale e non quantificabili, per 
le quali costruite il percorso nei tre anni. E l’invito  che viene 
fatto dai Revisori all’interno della loro relazione  é quello di 
operare in modo  tale, da correggere  questo, cioé laddove non c’é 
garanzia che si ripetano, nella stessa misura in cui sono previsti 
negli  esercizi successivi queste forme di finanziamento, non si 
capisce l’equilibrio delle spese correnti come lo si possa 
ottenere. Questa 
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 é una cosa che viene certificata nella relazione dei Revisori. Io 
apprendo dall'Assessore che hanno provveduto a modificarla, perché  
i Revisori hanno accertato che evidentemente avete provveduto a 
correggere su questo elemento,  però non sappiamo come. Quindi 
ritorniamo sempre al discorso di prima, ed il problema che noi  
poniamo non é un problema formale perché vogliamo fare una 
questione di ruoli o di funzioni, la collaborazione é massima se 
c’é un problema da risolvere. Il problema  é che non capiamo come 
questo problema sia stato risolto, e quindi  come  noi possiamo 
dare una mano a risolverlo il problema, perché potremmo anche  
renderci conto che non é questo il ruolo per chiamate alla 
fiducia,  
sulla parola. Se noi qui esaminiamo atti amministrativi, abbiamo  
bisogno di esaminare atti, dopodiché io  mi fido  di quello che 
dice l’Assessore, per mia natura, però ho bisogno degli atti a 
supporto, perché altrimenti  non posso prendere una decisione 
informale. L’altra cosa é la questione più generale  che 
l’Assessore ha anche accennato,  del deficit strutturale dei  6 
parametri su 10 non rispettati, che é  sicuramente un’eredità, non 
é una cosa che l’Assessore si  trova a gestire  lui per la prima 
volta, a determinare lui  per la prima volta, ci mancherebbe 
altro. però anche qui, si usano poi delle modalità  di gestione, 
per esempio delle entrate,  dal Titolo 1 al Titolo III, per cui si  
consolidano, si aumentano  le entrate nel titolo terzo, per le 
quali anche non c’é certezza,  come ad esempio quote delle 
cosiddette multe, le quali tra l’altro vengono utilizzate più per 
consolidare le spese correnti, piuttosto  che per essere investite 
all’interno di quanto disposto dalla legge  nella misura del 50%. 
Allora, siamo sicuri che stiamo operando  anche in perfetta buona 
fede ed anche sollecitati  dalla necessità di fare il consuntivo,  
tutte  le affermazioni che ha fatto lei, però in una direzione 
tale da agire in un’ottica  di rigore,ma nel momento in cui noi 
agiamo  per fretta, non  é solo più una questione che riguarda noi 
come funzione di Consiglio Comunale. Ma c’é un problema di capire 
se  in perfetta buona fede e con l’obiettivo sicuramente  di 
offrire alla  città  le migliori condizioni per ripartire,  però 
la Giunta  non stia facendo il passo più lungo della gamba,  non  
stia mettendo in essere  proprio per il tamburo battente delle 
decisioni da prendere,  degli adempimenti che invece di andare 
nella direzione del risanamento,  vadano nella  direzione di 
questo stato deficit strutturale che all’interno del bilancio é 
già certificato. Mi spiego meglio:  se noi all'interno delle 
entrate  riduciamo la quota fissa ed  aumentando  per quadrare la 
quota variabile  derivante da imposte o da altre misure, che però 
sono di natura eccezionale, noi corriamo il rischio che queste 
misure non  ce le troviamo, quindi, per quanto formalmente noi 
riusciamo a predisporre, e già il Consigliere Cobianchi ha avuto 
modo di dire quanto  sia fragile questa predisposizione, un 
equilibrio di cifre e contabile, però ci troveremmo nella 
condizione oggi, di autorizzare spese contando sulla copertura di 
entrate non certe. Se questa é la strada verso il risanamento  io 
sono un pò  titubante.  
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Assessore, io sono uno tra i pochi in questa sala, che non ho, non 
posso avere la memoria storica,  se  é stata fatta dalla mia parte 
demagogia, me ne dolgo, ma visto che voi vi siete assunti e state  
giustificando questa fretta, con l'oneroso compito di fare un 
servizio alla città, mi corre l’obbligo  di dover contribuire a 
questo, quindi sottolineare come in questo caso l'appostamento  
delle somme  nel modo  in cui é stato previsto può creare le 
condizioni  che vanno in direzione  esattamente  contraria a 
quella che noi ci proponiamo, e quindi creare le condizioni per i 
cosiddetti buchi di bilancio, che non sono chiaramente volontari, 
ma che lo  possono diventare nelle cose, laddove la struttura 
rimane tale. Questo é uno dei motivi, così come uno dei motivi 
politici di cui parlavo sopra, perché non mi sembra giusto in 
termini di giustizia sociale scaricare  ancora una volta sulle 
famiglie  il costo del ripianamento di una TARSU che non viene ben 
ed  organicamente strutturata,  che ci porta ad essere molto 
critici su questa manovra,  sulle modalità con cui é stata 
presentata,  e vorremmo avere della Giunta un’ apertura di 
buonsenso in questo momento, é  l'una e mezza di notte,  se la 
Giunta accogliesse l’invito che abbiamo fatto a più riprese, di 
rinunciare di andare all’approvazione questa sera e a dare i tempi 
previsti dal Regolamento, non penso che spostiamo di molto,  diamo 
solo la  possibilità al Consiglio di riappropriarsi  di una 
funzione. 
Ultimo punto,  non c'é , e questa é un’ altra cosa che torno a 
sottolineare sulla  TARSU,   se é vero quello che si dice, ed  é  
vero perché é un dispositivo di legge, l’accisa sull’energia 
elettrica non pò essere confermata per i prossimi anni. Se é vero 
che anche per le spese correnti, anche  per il 2013, per quanto 
riguarda gli oneri di costruzione,  dobbiamo rinunciare a questa 
voce in entrata, perché la legge ha anche modificato questa  voce 
di possibile entrata. Noi ci chiediamo, non avendo avuto i 
documenti,  quali siano le garanzie, per lo meno per la TARSU,  e 
mi fermo solo sul quello come esempio emblematico, di copertura al 
100%  del costo previsto. 
Per questi motivi io alla Giunta di procrastinare l’approvazione 
di una settimana,  e in subordine noi  annunciamo di abbandonare 
l'aula perché riteniamo in maniera esclusiva, che una decisione  
contraria a questa  richiesta,  rappresenti un vulnus allo ius  ad 
officium che ciascuno di noi in  qualità di Consigliere sta 
svolgendo. Grazie 
 
 
PRESIDENTE – Ha chiesto la parola il Consigliere Oliva. 
 
CONSIGLIERE OLIVA EDUARDO  - Grazie Presidente per avermi  accor-
dato la parola,  avrei e preferito che lei me l'avesse accordata  
nella immediatezza dell’ intervento appassionato del consigliere 
Corvino con il quale mi legano rapporti e di antica amicizia. Poi 
c'é l'interpretazione di questa parola, però é vero nel suo 
intervento che é stato come sempre appassionato e molto sentito e 
intenso ma anche crudele, ho notato una certa crudeltà e ferocia 
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nell’ insistere reiteratamente, facendo nomi e cognomi di alcuni 
amici. Proprio perché li hai fatti pubblicamente in certi momenti 
e con una certa incisività animosa. Mi devi guardare negli occhi 
però perché con la stessa passione con l quale abbiamo fatto tante 
battaglie in Consiglio Comunale, io mi sento parte in causa, 
perché  a parte i nomi e cognomi che hai  fatto pubblicamente su 
assessori e altri Consiglieri  hai reiteratamente chiamato in 
causa il gruppo consiliare a cui  mi onoro di appartenere, 
definendoli quasi i  giullari di corte o gente che sta qui subendo 
tutto quello che si può subire e delle angherie. A parte che 
questa é una considerazione  personale  e quindi hai il diritto di 
farla, però guardami negli occhi, mi devi dire a distanza di 18 
ore, non eri tu la persona che ieri l’altro  stavi al terzo piano 
della provincia di Caserta a questuare un passaggio nel nostro 
partito ed é una cosa che tu stai chiedendo già da tempo. Allora 
mi chiedo e fammi capire se a distanza di  18 ore c'é uno 
stravolgimento globale nelle tue intenzioni, forse  che il partito 
vuole passare a setaccio coloro i quali  chiedono di afferirvi? E 
quindi probabilmente qualche  piccolo diniego é stato fatto, tale 
che tu oggi mai  e poi  mai entrerai nel UDC. L’ho sentito bene, 
l’ho registrato e l’ho  anche scritto, come é mia abitudine fare,  
quando voglio stigmatizzare qualche  elemento che non mi deve 
sfuggire.  
 
PRESIDENTE - Stiamo parlando di bilancio e  di questi fatti  
personali ve li andate a parlare da un’altre  parte, ci sono 
situazioni che esulano dal bilancio alle 2.00 di notte. Queste 
contese politiche  non rientrano nella discussione del bilancio. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - Il Consigliere Oliva mi dà 
l’impressione che sia quella bella donna che cammina  per strada e 
che dice “  guardate quanto sono bella, chi é che mi vuole?.” 
Consigliere Oliva chiariamo il concetto, non ci siamo  capiti, io 
non ti voglio! La mia    situazioni politica la voglio chiarire, 
noi apparteniamo ad un partito, caro Sindaco, scusami Caro Pio, 
perché qualche volta ti ho dato il lei, e tu mi hai contestato, ed 
hai pienamente ragione, apparteniamo ad  un partito che é un 
partito locale. Nel mio partito c’é Boselli che é andato nell’API, 
poi ci sono altri che sono andati in altre parti, quindi é un 
fatto fisiologico che io e il mio Consigliere cerchiamo di vedere, 
nell’eventuale evoluzione politica, cosa possiamo fare. Non 
possiamo rimanere come due classici Consiglieri Comunali del 
partito Socialista. C'é chi é andato nel nuovo PSI, chi é andato 
nel P.D.. La mia cultura, io sono stato 10 anni nel movimento 
giovanile della Democrazia Cristiana, é una cultura cattolica, ed  
é naturale che sia una  riflessione di natura personale su questo 
argomento. Però  ho fatto il capogruppo di 12 Consiglieri, 7 
Consiglieri,  5 Consiglieri. Voi all’ UDC in  questa 
Amministrazione non contate nulla, nulla ! Vi verrà messo un 
dirigente che si chiamerà Gambardella e farà capo al Vice Sindaco 
e voi starete zitti, cosa che non potrete fare se io dovessi 
decidermi di passare all’UDC. Non lo  potete neanche  pensare di 
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fare,  perché non permetterò che ciò sarà possibile, tu lo puoi 
permettere, ma io  non lo permetterò! Vi sfido oggi,  a te, al 
Sindaco ed altri a dirmi che da qui a Natale il dirigente  ai 
servizi sociali non sarà Gambardella. Si alzasse qualcuno  di voi 
e pigliasse l’impegno che non sia lui il dirigente. Se accetti che 
il tuo é  un Assessore ai servizi  sociali e ti viene messo un 
dirigente  che ha collaborato con il vice Sindaco per 10 anni, e 
durante l’Amministrazione Petteruti stava lì a gridare e a buttare 
la roba su questa Amministrazione, vuol dire che tu non  puoi 
rappresentare un partito, caro Oliva tu  rappresenti 
l’Amministrazione. E’ chiaro qual é il concetto? Perché posso 
essere capogruppo di un partito ma io il Sindaco lo mando a casa 
se mi mette un dirigente che non é un dirigente del mio partito.   
 
CONSIGLIERE OLIVA EDUARDO – Io rappresento la maggioranza! 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE – Ma  quale maggioranza, tu 
rappresenti un  partito! 
 
PRESIDENTE -  Per favore  dobbiamo  dobbiamo calmare i toni…. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE -... Presidente, l’ultima cosa ed ho 
finito! Ricordati bene, Eduardo che per fare i matrimoni bisogna 
essere amici, non é detto che la tua metà é uguale alla mia.. 
 
PRESIDENTE -.. per cortesia Consigliere Corvino,   interrompiamo e 
passiamo la parola al Consigliere Melone.  
 
(DISCUSSIONE  ACCESA TRA IL CONSIGLIERE CORVINO ED IL CONSIGLIERE  
OLIVA) 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE –  tu hai preso il tuo partito e te 
lo sei venduto, non sei degno  di essere quello dell’UDC, tu sei 
degno di esser un consigliere di Pio Del Gaudio!  E stai zitto .. 
se vengo io, non puoi fare quello che hai  oggi, perché io non te 
lo consento, io ho sempre fatto gli interessi  del partito in cui 
militavo, non ho mai  fatto il leccaculo del Sindaco... e tu lo 
stai facendo, perché  tu ti tieni un dirigenti e ti stai zitto! E 
lo stai facendo! 
 
CONSIGLIERE OLIVA EDUARDO - ...sono l’unico Consigliere Comunale 
che nella prima legislatura Falco, capogruppo di 10 Consiglieri e 
sono passato per 7 mesi all’opposizione... 
 
PRESIDENTE – Per cortesia..per cortesia Consigliere Corvino si 
accomodi e  diamo  la parola al Consigliere Melone..   per 
cortesia Consigliere Oliva .. proseguiamo  il  dibattito  sul 
bilancio… 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - … Ora, Consigliere Oliva, dopo 
questa tua dichiarazione, e te lo dico pubblicamente,  allontana 
qualunque tipo di rapporto… 
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CONSIGLIERE OLIVA EDUARDO - … ma già era allontanato… 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - ……fai il servo sciocco di Pio Del 
Gaudio, di Enzo Ferraro, di Greco  e di Caterino,  perché con me 
non ci puoi avere a che fare! 
 
CONSIGLIERE OLIVA EDUARDO -… io farò gli interessi del mio 
partito.. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - …alla faccia del caspito  ti 
mettono un dirigente che non capisce nulla e fai gli interessi del 
tuo partito!  Eduardo ti devono mandare solo a fare la spesa, ti 
devono fare l’elenco della spesa , e vai a fare la spesa oltre 
questo …perché con me non ci puoi avere a che fare!   
 
PRESIDENTE - …proseguiamo per cortesia! Diamo la parola al 
Consigliere Melone. 
 
CONSIGLIERE MELONE NICOLA – Non mi voglio ripetere, non voglio 
dire cose già dette, voglio solo dire che il Gruppo Speranza per 
Caserta non parteciperà alla votazione del bilancio, perché  
votare a favore o contro  o astenersi, significherebbe avere la 
consapevolezza di quello che si sta facendo,  e noi non abbiamo 
potuto avere tutti gli elementi, la serenità del il tempo  per 
fare quello che dobbiamo fare. Quindi io sposo in pieno 
l'intervento di Luigi Cobianchi,  anche se l'avrei  fatto più 
breve,  e condivido le osservazione  che ha fatto Tresca,  quindi 
non vorrei ripetermi. Voglio solo dare un attestato all'Assessore 
Spirito,  personalmente io gli darò quel credito che  lui ha 
chiesto  all'opposizione,  perché si é trovato a dover organizzare 
un bilancio in pochissimi giorni, e  non ci si poteva aspettare di 
più. Gli do questo credito,  quando sarà il momento del suo vero 
bilancio  io entrerò nel merito e ci potremo confrontare.  
 
PRESIDENTE  - Ha chiesto la parola il Consigliere Marino. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO – Assessore apprezziamo molto il suo 
impegno, la  sua sincerità, le sue  passioni più umane che 
tecniche, lei non c’ha fatto  una relazione al bilancio, c’ha 
espresso quali sono le sue emozioni  sul bilancio. E le diciamo 
questo  perché  naturalmente per noi sarebbe facile rappresentare 
la mia relazione,  basta prendere i verbali di stenotipia degli 
ultimi 6 anni,a delle sue discussioni in sede di approvazione di 
bilancio,  sia l'ultima di Falco e le cinque di Petteruti, lei  
non le ha votate, le ha relazionate bene, io potrei riportarmi 
integralmente  a quelle relazioni, perché  quelle relazioni 
corrispondono a questo bilancio, cioé  non modificano  
assolutamente nulla! Quindi,  per me sarebbe facile chiudere que-
sta discussione in un minuto: mi riporto ai verbali  di stenotipia 
dell’allora Consigliere oggi Assessore Spirito. Ma non é questo il 
senso  che voglio dare a questo intervento,  non é assolutamente,  
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farei torto alle sue passioni, farei torto alle intelligenze del 
Consiglio Comunale,farei  torto alle  capacità del Sindaco e 
dell'intera Giunta, e questo perché mi riporto integralmente alle 
dichiarazioni e alle relazioni  fatte dal Consigliere Tresca e dal 
Consigliere  Cobianchi che prima di me hanno rappresentato 
benissimo quelle che sono le nostre valutazioni tecniche  eviterò 
di ripeterle, così mi  risparmio un’ora  e mezzo di intervento. 
Detto questo e partendo da questi presupposti, mi  piacerebbe 
leggere 5 righe di un bel libro che leggevo  l’altro giorno di 
Gianrico Carofiglio che é “ La manomissione  delle parole”, vi 
leggerò solo  5 righe che  aiuta tutti a capire le emozioni, le 
passioni, gli stravolgimenti degli argomenti  che diventa 
argomento anche di discussioni interne tra Consiglieri e tra 
partiti. “Le parole servono a comunicare e raccontare  storie, ma 
anche produrre trasformazioni e  cambiare la realtà; quando se ne 
fa un uso sciatto e inconsapevole   o se ne manipolano 
deliberatamente i significati, l’effetto, il logoramento e la  
perdita di senso. Se questo accade é necessario  sottoporre le 
parole alle manutenzione attenta” - e qua i lavori pubblici ci 
potrebbero dare una mano – “ ripristinare la loro  forza  
originaria, renderle di nuovo aderenti alle cose”. Allora ci sono  
5 parole  chiave  che questo libro  nel lessico  civile evidenzia 
e cioé “ la Vergogna,  la Giustizia,  la Ribellione,  la Bellezza, 
la Scelta,  legate tra loro in un itinerario concettuale  ricco   
di suggestioni”. Allora perché dico questo  e parto da “ La 
manomissione delle parole” perché questa sera si é utilizzato a 
volte discussioni tecniche, a volte discussioni  politiche,  a 
volte discussioni né politiche né tecniche,  che forse non 
appartenevano a questo Consiglio Comunale ma che appartenevano a 
discussioni  da amici in pizzeria  o da caffé  al bar,   ma nel 
bilancio si può dire tutto, quindi ci siamo anche  dette un po' di 
cose nuove, le abbiamo ascoltate anche un po’ di cose nuove, e su 
questo noi non abbiamo le stesse passione forti del Consigliere  
Corvino, perché  lui trasferisce le sue passioni  in modo forte,  
ma lo dice con il suo senso di profonda emozione nelle cose che 
dice, ma sostanzialmente  fa emergere una difficoltà politica e 
tecnica di questa Amministrazione.  Questa é una Amministrazione, 
lei  Sindaco non c’ha dettato le linee programmatiche e noi 
sappiamo perché  non c’ha  dettato le linee programmatiche, e non 
ce le detterà mai,  perché a precetto nello Statuto e nel 
Regolamento non c’é la sanzione, a me hanno insegnato nei primi  
rudimenti del diritto  che un precetto senza sanzione, non ha 
assolutamente nessun valore,  non ti  far innamorare mai di un 
precetto senza una sanzione, e dato che lei nei 30 giorni doveva 
fare questo adempimento, pena? Nulla ! E non lo faccio! Non vi 
preoccupate, vado a avanti. 
Ma noi  sappiamo qual é il problema vero, come riuscire,  e il 
Consigliere Corvino bene l’evidenzia, come riuscire  a superare 
quella serie di valutazioni,  scelte,  tra il condividere un 
progetto dell’Amministrazione Petteruti e di chi era fatta 
l’opposizione,  di  come condividere un’ azione di governo e 
programmatica di quell’ Amministrazione, e che  il Consigliere 
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Corvino  aveva fatto bene a far cadere, di come riuscire a 
prendere le distanze dal vuoto del nulla, rispetto, noi ci 
auguriamo, ad una  luce del futuro. A  come immaginare che da una 
sua piattaforma  politica programmatica,  che noi ci auguriamo 
leggere, ma oggi non lo leggiamo né nel bilancio di previsione  e  
né nel piano triennale, ma  lei ci assicura e  noi siamo sicuri 
che noi  vedremo nei prossimi mesi come legge un futuro, senza 
ricordare un passato che li vede uniti da un filo conduttore, da 
un filo politico, c'é  il  collegamento  non ci sono solo quei 6 
mila voti che vi uniscono tra la Giunta Petteruti e la Giunta Del 
Gaudio, c’é un filo conduttore nell’area tecnica, c’é un filo 
conduttore  nella dirigenza, c’é un filo conduttore  nelle 
incapacità del dirigente alla finanze di presentare un bilancio 
carente,  inadeguato  per una città capoluogo,  che nell’ultima 
mezz’ora per il grande contributo  dei Revisori é stato  
sistemato. Cioé, se oggi non avevamo i Revisori, i quali con  la 
loro attenzione, con la loro capacità,  con la loro voglia di 
incidere  sugli aspetti specifici del  piano,  ci avessero dato 
delle indicazioni, questo Consiglio Comunale, io sono un umile 
manovale del Diritto, gli altri amici sono sicuramente dei 
professori, ma certamente non vedo esperti di contabilità 
pubblica. Be’ come  avrebbe  fatto, avrebbe votato maggioranza e 
minoranza si sarebbe assunto la responsabilità  su un documento  
contabile sbagliato ! Ma questa é una responsabilità  Sindaco che 
si carica e si carica  rispetto all’incapacità dei dirigenti, di  
determinati  dirigenti, non voglio assolutamente generalizzare e 
fare di tutta un’erba un fascio. Ma qua dobbiamo iniziare ad 
imparare una cosa che  al precetto c’é la sanzione,  chi sbaglia 
paga,  se c'é qualcuno che ha sbagliato, mi dispiace il Ragioniere 
Petrella é persona perbene, che stimo e che voglio bene, ma se é 
inadeguato nel ruolo che venga sostituito, senza se e senza ma,  
questa é una città che bisogno di svolte! E le svolte  si fanno 
innanzitutto in un documento contabile! Se  il Dott. Petrella é di 
ruolo ed ha bisogno di un supporto, perché  la Finanza Pubblica ha 
bisogno di un’ aiuto forte,  lo faccia, in questo le staremo 
vicino, non staremo lì  a contestarle  che lei  ha fatto una 
consulenza, perché  qua bisogna mettere assolutamente un esperto 
di Finanza Pubblica. Ed il grande contributo che da’ l’Assessore 
non basta,  ci vuole di più,  ci vogliono esperti di  ragioneria 
dello Stato,  ci vogliono esperti di  come fare un piano serio di 
contabilità, la sua esperienza Sindaco, anche lei Sindaco é un 
valido professionista  di diritto commerciale, facendo la 
professione libera di commercialista,  ma naturalmente  lei sa 
come me che quando si parla di conti pubblici dobbiamo  fare 
un’attenzione massima. Quindi non  é assolutamente voler 
individuare un responsabile, questo non si fa, non si fa per 
l’uomo, ma non si fa assolutamente nel ruolo, é un ruolo che ha 
delle difficoltà oggettive, rispetto a quel ruolo io le chiedo di 
contribuire a che al Dott. Petrella venga data una mano, non é 
possibile  che i Revisori ogni volta, sistematicamente  devono 
correggere delle inesattezze, delle incapacità di altri. Questo lo  
dico perché é la base di partenza per tutte le cose che dirò fra 
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poco, per tutte le cose che ci diremo sui concessionari,  il 
Consigliere Corvino ha evidenziato uno degli aspetti rimane  per 
tutti  i Dirigenti  presenti,  per tutti i concessionari del 
Comune il Consigliere Marino chiede di conoscere,  così come quel 
documento che quasi tutti avete avuto, e che vi ringrazio molti mi 
hanno risposto,  ad altri ho detto io di fare le cose con  calma, 
però una cosa che non avevo chiesto e che chiedo a verbale di 
stenotipia, di  avere l'elenco di tutti i dipendenti dei con-
cessionari del Comune di Caserta. Questo  il Consigliere Corvino 
l’ha chiesto con animosità,  io lo chiedo a verbale ufficialmente 
ai Dirigenti per ogni competenza ed ogni ruolo. I dipendenti, 
naturalmente,   di tutti, che noi pubblicheremo,   e  
assolutamente nel rispetto della privacy, ma noi come Consiglieri 
Comunali abbiamo diritto  di sapere chi lavora con i soldi del 
Comune di Caserta…. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE - …quanti parenti dei Consiglieri 
Comunali …. 
 
CONSIGLIERE MARINO CARLO - ..voglio chiarire,  io caccia alle 
streghe non la devo  fare,  io ho un altro interesse e lo dico a  
microfono, io ho interesse di capire  se ci sono  professionalità, 
perché l’aspetto successivo della domanda che facevo é dopo aver 
avuto l’elenco delle persone, mi interessava conoscere il 
curriculum delle persone. Io devo capire soltanto  se ci sono 
professionalità adeguate al ruolo che c’é nell’andare a trattare, 
nell’andare a cercare di lavorare per il bene pubblico, che é 
l’Amministrazione Comunale. Quindi  a me non interessa se ci sono 
parentele, ci possono essere, non é che i parenti non possono 
lavorare, e poi, tutti abbiamo un parente, quindi  in questo 
sentiamoci liberi, ci possono essere i  rapporti di parentela al 
sesto grado, si davano le cappelle gentilizie fino a poco tempo fa 
fino al sesto livello, esce  sempre il rapporto parentale con 
qualcuno, capiterà pure che esce qualche parente mio. Quindi, per 
togliere l’equivoco, che non é una questione di parenti,  ma una 
questione di professionalità, a me interessa sapere se ci sono le 
professionalità adeguate rispetto al lavoro che noi chiediamo al 
concessionario, questa é la mia domanda, ma poi lo tratteremo  sul 
tema concessionario. Oggi invece ho  la necessità di fare una 
elencazione di cose che chiedo all’Assessore  alle Finanze, che 
chiedo al Dott. Petrella, che chiedo ai Revisori,  per verificare 
e valutare se nel bilancio sono stati messi correttamente. 
Naturalmente io vi chiedo di segnarvi queste domande ed appunto 
una domanda perché vi chiedo se ci sono o non ci sono nel bilancio 
di previsione queste cose.  
Prima domanda: la Legge del 13 dicembre 2010 la n.220 art. 8 comma 
33,  conferma la sospensione, fino all’attuazione del  federalismo 
fiscale, de potere di deliberare  aumenti dei tributi, delle 
aliquote, ovvero delle maggiorazioni di aliquote di tributi ad 
essi attribuite con leggi dello Stato, sono  compresi anche i 
tributi minori, le imposte sulle bollette dell’energia elettrica  
e  del gas”, allora vorrei capire, dato che  c'é una norma che  
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tranne per i rifiuti, TARSU e TIA , che per la Regione Campania  
da’ la possibilità di modificare, non lo da’ per la accisa 
dell’energia elettrica . Dato che nel vostro bilancio  di 
previsione inserite il fatto che aumentate del 250% o del 25%  
come lo vogliamo dire la ACCISA e l’energia elettrica, io ho una 
norma  che dice che non lo potevate fare fino all’attuazione del 
federalismo fiscale cioé  fino al 2013. Io vorrei sapere se questa 
cosa é stata fatta o no. Questa é norma c'é la Corte di Cassazione 
che l'ha ribadito, c’é la Corte dei Conti a sezioni riunite, se 
volete vi do il numero di delibera, perché, dato che non l’ho 
letta nemmeno  nel parere dell’Organo di revisione,  allora volevo 
capire se potevano o meno aumentare l’ accisa. Mentre stranamente 
la Regione Campania sul DPCM della Presidenza del Consiglio può 
modificare la TARSU,  non lo può fare per l’accisa , voi avete 
fatto l’aumento dell’ accisa . 
Naturalmente sulla  questione  TARSU che  avete ripristinato la 
tariffa precedente, cioé avete eliminato l'aumento,  ricordo  
anche a me stesso, che i Comuni campani  indipendentemente dal  
regime di prelievo adottato, TARSU o TIA,  devono coprire  
integralmente  tutti i costi del ciclo intergrato dei rifiuti, 
pena il commissariamento. Dato che dal bilancio non vedo che voi 
coprire, ci sono 5-6 milioni di differenza tra quella che é la 
tariffa e  quella che é la somma che paghiamo al concessionario, 
Assessore ho qui il contratto e da qui non si scappa, più c’é  
quello che é  scritto  e non coprite  integralmente il ciclo,  
quindi c’é il commissariamento,  quindi chiederemo  di trasmettere 
anche alla Presidenza del Consiglio per il commissariamento del 
Comune di Caserta  sul tema  rifiuti.  
Utilizzo di plusvalenze – E’ possibile utilizzare entrata da 
plusvalenze da alienazioni di beni  per il finanziamento del 
rimborso delle quote di capitale delle rate di ammortamento  
mutui, così come é consentito dall’art. 1 comma 66  della 
L.311/2004  e per finanziate spese non permanenti connesse alle 
finalità di cui l’art.187 comma 2 del TUEL come é consentito 
dall’art. 3  comma 28 della legge 350/2003. 
Vincoli di spese- Questo é il famoso decreto  legislativo 78/2010 
“Studi ed incarichi di consulenza”, su  questa cosa, prima di 
parlare di studi incarichi di consulenza, riprendo quello che é 
l’argomento che ho  dettato all’inizio del Consiglio Comunale 
quando parlavo del piano triennale delle opere pubbliche e lo 
facevo come inciso, adesso non é un inciso, é un pensiero che 
esprimo in Consiglio Comunale sul tema bilancio, e cioé,  io 
ritengo, gli italiani ritengono che la forbice  
 tra  il paese  reale ed il paese  politica si allarga sempre di 
più, qui  noi tutti viviamo  in un mondo, compreso Carlo Marino, e 
fuori  c'é un’altra società  che soffre, non c’é occupazione, c’é 
disagio sociale, non ci sono servizi, c'é inefficienza, c’é 
aumento delle  tasse, il Governo Nazionale ha dovuto  fare delle 
scelte grosse, importanti, fondamentali,  per riequilibrare il 
nostro debito pubblico. Ci sono degli elementi  negativi,  il 
cittadino soffre, qui c'é la casta, nella casta ci sta anche 
Marino, qui c’é la casta mantiene i suoi ` privilegi, per me é un 
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privilegio prendere un’indennità in un momento di crisi,  per me é 
un privilegio se   lei  Sindaco prende le indennità,  se la prende 
il Presidente del Consiglio, se la prendono  i signori Assessori, 
se  non togliamo i coordinamenti di area ai Dirigenti,  se non 
togliamo le posizioni organizzative, perché non organizzano  nulla 
! Solo agli  amici degli amici,  c'é uno spreco pubblico che non 
finisce  mai, togliamo da mezzo l’ ex art.  18,  ma prendono solo 
la progettazione, ma  non glielo facciamo prendere   non 
progettano nulla, fanno i copia ed incolla, approvano quello  che 
gli danno le ditte già fatte,  naturalmente non lo dico io, 
l’hanno detto loro in Commissione, io non mi permetterei. Quello é 
un privilegio, quella é la casta, é la casta  che dice ragazzi 
questo é un bilancio di sofferenza, siamo per il dissesto,  però i 
nostri diritti  non li  tocchiamo, perché sono  diritti, mi rendo 
conto che sono diritti,  noi lavoriamo, diamo un contributo, 
cerchiamo di far migliorare la  res pubblica, cerchiamo di 
contribuire alla  cosa comune,  ma non ce l'ha assegnato  il 
medico, io  se sto a casa e sto allo studio mi faccio un’ora di 
più nello studio guadagno lo stesso,  forse guadagno più dell’ 
indennità. Allora  se non voglio fare politica, se non voglio dare 
un contributo alla Cosa  Pubblica, se non voglio far crescere 
questa società  in un modo migliore, se non voglio che i miei 
figli possano crescere in una società migliore ! Cerchiamo di 
capire che quella forbice si deve riavvicinare, non dico sempre, 
ma e dobbiamo dare un segnale che per due anni il Sindaco  si 
dimezza indennità, questo lo fa il Presidente, questo lo fanno gli 
Assessori,  togliamo i coordinamenti, tanto non coordinano 
nessuno, se non se stessi, togliamo le posizioni organizzative, 
tanto organizzano solo se stessi,  e risparmiamo un po' di costi e 
di spese inutili. Togliamo un po’ di festeggiamenti, feste, coppe, 
spese  di rappresentanza, meno  caffé tutti quanti,  cerchiamo di 
far capire alla società,  al cittadino,  che anche noi abbiamo 
deciso  per due anni di fare sacrifici. Lo facciamo de visu, 
mettendoci la faccia, assumendoci responsabilità! Assessore  
questo non lo vedo in questo bilancio, non c’é! Forse  lo farà a 
consuntivo, me lo auguro,  perché ormai siamo a luglio e quindi 
questo é previsionale “prossimo”! Ma io dico  che questo me 
l'aspetto, me l'aspetto come segnale, poi deciderete  voi  le 
percentuali, ma é un segnale che dobbiamo dare alla  società, che 
noi abbiamo voglia di essere  anche noi cittadini,  anche noi di 
capire  che c'é un momento  difficile dove la casta decide di fare 
anche un passo indietro, se no, non diciamo che i Parlamentari  
rubano, che loro sono casta e noi siamo santi, come  critichiamo i 
Parlamentati critichiamo noi stessi,   questa deve essere una re-
gola,  perché quando andiamo a chiedere ai cittadini  i sacrifici, 
ma i sacrifici li dobbiamo chiedere prima a  noi! Mi si può dire “ 
ma noi lavoriamo”, ma ce l'ha scritto il medico  che  dobbiamo 
fare il Consigliere Comunale, l’Assessore o il Sindaco,  non  ce 
l’ha scritto il medico, ce l’ha scritta la nostra passione, la 
nostra voglia di cambiamento,  che  tutti quanti qua, maggioranza 
e minoranza abbiamo, perché  quello é lo spirito con cui 
partecipiamo alla Cosa Pubblica. Altra cosa sono i dipendenti  
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pubblici, quella  é la scelta della loro vita, del loro  lavoro,  
é giusto che vengono pagati per  obiettivi,  perché qua se non 
andiamo per  obiettivi,  non raggiungiamo nulla, io  non capisco 
perché tutti devono essere pagati allo stesso modo, perché 
semplicemente  sono  dipendenti pubblici. I  carichi di lavoro 
dove stanno? Questo lo chiedo ai Dirigenti, voglio vedere  i 
carichi di lavoro per i funzionari, non ci sono,  ognuno lavora 
per quello che vuole e per quello che fa, qua ci sono  tanti  
dipendenti  pubblici che perché sono iscritti al sindacato della 
CISL  sono nella piazza  a fare nulla!  Io voglio un sindacato che 
difenda il lavoro, non  che difenda gli interessi  personali, 
Sindaco!  A me non va bene che i sindacalisti entrano ed  escono 
dalla sua stanza,  mi interressa che i sindacalisti  fanno 
battaglie per il lavoro,  per l’occupazione  e perché il lavoro si 
faccia in amministrazione,  non per coprire  i privilegi di pochi, 
facendo fessi i tanti. Questo  lo dico perché rimanga a  verbale, 
così i sindacalisti se lo vanno a prendere il mio verbale, così si 
preoccupano un po’, perché la prossima volta non lo dirò  in 
Consiglio Comunale,  ma lo dirò in altre sedi e finisce  questa  
storia che il sindacato invece di fare il ruolo  di difensore dei 
lavoratori,  difendono  i loro interessi  personali,   legittimi  
ma non condivisibili. Non condivisibili, perché anche loro sono 
diventati la casta, anche i  sindacati nei loro mondi sono 
diventati casta, io  faccio nomi  e  cognomi così domani mi  
arriva la telefonata! 
Quindi  ritorno alle domante che stavo facendo,  e vado per le  
spese  per studi ed incarichi di consulenza, art. 6 comma 7 del  
D.Lgs 78/2010. Chiedo, perché non conosco le  correzioni, e quindi 
devo chiedere. Voglio sapere se soltanto é rispettato  che  non 
può essere superiore al 20% da quella sostenuta nel 2009 “dal 1° 
gennaio 2011 la spesa annua  per studi ed incarichi di  
consulenze, inclusa quella relativa a studi  e consulenze 
conferite a pubblici dipendenti,  e quella  per studi e consulenza  
connesse a processi di privatizzazione e alla regolamentazione di 
settori finanziario,  non può essere superiore al 20% di  quella 
sostenuta nel 2009” ( vedi delibere Corte dei  Conti Sez.6 del 15 
febbraio 2005, n.6 del 14 marzo 2008). Da quello che ho letto io, 
questo non c’é,  io l’ho detto e rimane a verbale, io non conosco 
che correzioni,  se la correzione é stata fatta, ecco perché 
chiedevo di vedere le correzioni,  ed eventualmente chiedevo  di 
dire, non capisco perché il Consiglio Comunale non può 
eventualmente avere la possibilità di emendare   questo bilancio 
che é stato corretto, e quindi rivisto. Però dobbiamo ringraziare 
l’attenzione dei Revisori, altrimenti voi Consiglieri di 
maggioranza avreste approvato un bilancio sbagliato, nessuno se ne 
accorgeva perché erano maggioranza  e dovevano votare tutto quello 
che dicevate prima, quindi si fa tutto, anche le sciocchezze! 
Dal 1° gennario 2011  non é più possibile effettuare spese per 
sponsorizzazioni, art. 6 comma 9.  Questa é una spesa che ama 
molto il Dottore Petrella, “spese per formazione”, e questo vale 
anche per il sindacato. Dal  1°  gennaio 2011 la spesa annua del 
bilancio di previsione 2011  non può essere superiore al 50% di  
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quella sostenuta nel 2009. La violazione, Dottore Petrella, qua 
c'é la sanzione, io  lo dico  perché ho visto che lei ogni  anno 
sfora questa sistema della formazione,  a lei piace molto andare a 
fare la formazione sulle isole. La  violazione costituisce  un 
illecito disciplinare e  determina  responsabilità erariale, vedi  
direttiva n.10 del Dipartimento della Funzione Pubblica  del  30 
luglio 2010. Io dico quello che leggo nelle determine, ho visto 
che é stata fatta molta formazione l’anno scorso, é stata fatta in 
molte isole, quindi ne prendo  atto, però dico attenzione, c'é un 
illecito disciplinare  e c’é una responsabilità erariale.  
Spese per l’acquisto o manutenzione delle autovetture. Sempre dal 
1° gennaio 2011, quindi sto parlando di questo bilancio  di 
previsione, la spessa annua non può essere superiore dell’80 % di 
quella sostenuta nel 2009. Manutenzione degli immobili , questo 
vale per il Dirigente della manutenzione degli immobili, che non 
so chi sia. Art.  8 sempre della stessa legge dice che “ la  spesa 
per manutenzione  ordinaria e straordinaria  di immobili, a 
decorrere dal  2011, ordinaria e straordinaria,  é determinata 
nella misura del 2 %  del valore dell’immobile utilizzato, la 
limitazione non si applica per gli interventi obbligatori del 
codice  dei Beni Culturali e del paesaggio. Gli Enti Locali devono 
adottare misure organizzative per  il contenimento  delle spese 
per locazione, manutenzione ed altri costi legati per  l’utilizzo 
degli 
immobili. Mi scusi, lei  comprende che queste cose Sindaco non  
sono nei suoi confronti, non sono sciocco che posso pretendere  
che dopo due, tre  mesi  che governa questa città tutte queste 
cose che sto dicendo  ricadano nel sua responsabilità. Dico queste 
cose perché mi sono assunto già in campagna elettorale la  respon-
sabilità  di dire che  c'era un quadro parziale dei dirigenti  
dell’amministrazione comunale assolutamente  inadeguato. Ritengo 
che su questa battaglia non mollo, chi é incapace se ne deve 
andare da questa amministrazione.  Assolutamente  non voglio 
generalizzare, ma ci sono delle deficienze nelle qualità 
professionali di alcuni dirigenti, e su questo, io poi me lo 
porterò durante tutte e 5 anni,  poi lei fare le sue scelte, li 
terà tutti,  riterrà che sono la continuità di Petteruti e lei 
deve mantenere quella continuità  nel suo ruolo e  nel suo compito 
, ma come opposizione  evidenzierò quali sono le deficienze. Mi 
sono andato a vedere le manutenzione fatte dal primo gennaio, 
siamo fuori del  2%  perché ,  e qui c’é un suo pensiero Sindaco, 
che dovrà esprimere in Giunta, al Consiglio Comunale, bene noi 
abbiamo proprietà importanti in questa città, parlo per tutte 
Palazzo Castropignaro. 'Le locazione sono scadute e mi auguro 
siano state fatte le lettere di disdetta dei  contratti, almeno 
questo ci da la possibilità di contrattare  o rinegoziare una 
somma  con il Ministero degli Interni. Per quello che spendevamo 
in termini di  manutenzione di Palazzo Castropignaro,  sia questo 
per la prefettura che per la questura, non reggeva nemmeno la 
somma che prendevamo, quando ce li davano, di fitto attivo che 
incassava l’amministrazione. Il gioco non vale e la candela, e 
incassiamo meno di quello che spendiamo per la manutenzione,  
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perché legittimamente sia la  Questura per ordine di sicurezza e 
per la Prefettura per un problema di prestigio di palazzo di 
Governo. Perché a differenza di un contratto di locazione normale, 
non c’é  solo la straordinaria, come un qualunque  appartamento 
privato, ma c’é anche l’ordinaria che  tocca l'Amministrazione 
comunale. Questo ha comportato che negli anni, non  é 
responsabilità dell’ ultimo dirigente, é un percorso atavico, 
storico, stiamo parlando di 30 anni, siamo proprietari di un 
immobile di cui non usufruiamo, non abbiamo nessuno ritorno, che 
anche  ci perdiamo sopra, perché nel dare e avere ci perdiamo.  
Perdiamo  una occasione  perché una delle scelte importanti,  non 
ho mai condiviso e continuo a non condividere, per fortuna mi 
sembra che  fu revoca quella procedura amministrativa. Quella 
iniziativa che la vecchia amministrazione con la direzione  dell’  
ingegnere Mazzotti, che mi  dispiace che é andato a dormire,  
immaginiamo di vendere Palazzo  Acquaviva  in cambio di una serie 
di beni e caserme da valorizzare, da riqualificare, che ci cedeva 
il demanio della stato. Per fortuna quella  procedura é stata  
superata, ma dobbiamo fare una scelta forte,  può la città di 
Caserta ridiventare  proprietaria di quel bene? Può esserci  che 
il Ministero si vada cercare una altra  sede?  Ci portiamo  
l'Amministrazione comunale a palazzo Acquaviva,  e questa  
diventare la sede degli uffici tecnici,  può essere rivenduta che 
é una schifezza  tecnica ed urbanistica. Possiamo e ci auguriamo 
in futuro, nella prospettiva che il bene possa rientrare nel 
patrimonio  comunale, quindi spostare  tutti gli uffici a servizio 
della cittadinanza. Oggi  li  state allocando nella Sacchi e poi 
riportarli,  secondo me facendo uffici tecnici anche più 
organizzati. Ma questo  é un ragionamento che va in evoluzione,  
il primo atto é di fare la disdetta, vogliamo di nuovo la 
proprietà. Poi so che lei avrà le  sollecitazione  del Questore, 
del Prefetto, legittime, le diranno  che cosa deve fare.  Questo é 
un momento difficile, la  città deve fare delle scelte, nelle 
scelte il governo taglia ed anche noi, non é che possiamo dire che 
tagliano nell’ alto e poi nel basso non  potremmo recuperare. 
Potremmo recuperare  soldi su questa struttura ed in cambio avere 
una struttura  già pronta, perché il Palazzo  di Governo  é una 
sede prestigiosa, di proprietà comunale a servizo di terzi. Perché 
quando parliamo di  un rapporto contrattuale  di interesse 
pubblico, ma in questo caso privatistico, operiamo in regime di 
diritto privato, quindi come tale  ci si comporta. Di là o c’é il 
Ministero degli Interni o Carlo Marino, con tutto il rispetto del 
ministero  ma vale allo stesso modo. Ritengo che una delle scelte 
importanti sia riorganizzare il contenimento delle spese di 
locazione, delle manutenzioni.  Quando io dico che nel piano 
triennale dobbiamo fare delle scelte importanti, ingegnere De 
Crescenzo, ne abbiamo parlato già un paio di anni fa, noi dobbiamo 
cambiare il modello scuola, perché se non lo cambiano  altre 
avremo sempre problemi più vecchi,  voi dovete fare delle 
manutenzioni sempre più forti, avremo problemi  statici. Ho visto 
che nel triennale avete messo una serie di adeguamenti  normativi 
necessari. Non mi sono permesso di fare su quelle cose 
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emendamenti, pur sapendo che mi venivano rigettati. Ma  ho capito 
che quella  era un cosa che andava per la sicurezza, c'erano una 
serie di cose sull’antincendio,  ma soprattutto sappiamo che 
abbiamo delle strutture obsolete.  Quindi va  messo in cambio,  
rispetto al patrimonio comunale, degli immobili che vengono 
utilizzati rispetto al ciclo  integrale della scuola,  asilo, 
elementari e medie. Qui mi sarei aspettato, non ho voluto fare  
questo emendamento, mi sembrava una provocazione, ma sa,  un 
milione in meno sulla illuminazione  che facciamo nel  2014 e 
facciamo un asilo nido per le mamme casertane. Sarebbe stato un 
segnale serio che questa amministrazione poteva portare in campo 
rispetto  ad un modello nuovo,  sociale, da costruire sulla città 
. Questa era la proposta che mi sarei aspettato da lei dirigente, 
per la  sua intelligenza e la sua capacità, che poteva proporre in 
breve tempo all’assessore che naturalmente é arrivata da poco e 
che si é trovata atti realizzati, lei  poteva proporgli anche una 
cosa  forte, che dava  un senso ed una etichetta ad una 
amministrazione che arriva e che invece di dire che ha trovato un 
bilancio di previsione già fatto. Mi sarei aspettato, che dato  le 
capacità e le qualità che ha e che le riconosco, abbia fatto 
invece di un milione che spenderà nel 2014 di mutui per un 
progetto che é appena al 30% e lei già ha 5 milioni di euro 
finanziati, faceva un asilo nido per le mamme casertane. Questo 
sarebbe stato un segnale che rispetto alle iniziative del 
patrimonio e delle  manutenzione degli  immobili,  iniziamo a  
realizzare il nuovo e iniziamo a capire del vecchio che cosa 
vogliamo fare. Mi aspetto nel prossimo triennale  delle opere 
pubbliche che lei proponga all'assessore  una serie di piattaforme 
e cicli seri di continuità scolastica che vada ad  aiutare, non so 
chi é l’assessore alla mobilità? Il vice Sindaco?  Che vada ad 
aiutare la mobilità casertana.  Se abbiamo la capacità di 
costruire un  bilancio sociale, non quelli che leggiamo su 
internet, ma che realizzi delle opere socialmente forti, che 
realmente lo faccia nella   cintura  storica della città, nella 
periferia della città.  Abbiamo sempre  discusso di fare  4 
sistemi scolastici nei  4 punti fondamentali della città, questo 
l’Assessore  Greco, dovrà immaginare questa strategia nuova 
nell’edilizia scolastica, libera mobilita, libera in centro 
storico. Non abbiamo bisogno di macchine che entrano , posano i  
bambini e che poi escano, abbiamo bisogno di macchine che escano. 
Questa ci libera tutto il sistema di mobilità a gomma e forza con 
una politica del CMS di quello che sarà il futuro del sistema  
trasporti più funzionale. Su quello che é la capacità di 
riorganizzare il  patrimonio comunale e di quello che é la 
possibilità e l’ occasione di riorganizzare il  sistema di manu-
tenzione degli immobili comunale, noi ci giochiamo molto di quel 
bilancio  e di quella  possibile possibilità di andare in deficit 
di fatto o strutturale. Perché la scelta un giorno sarà di 
dissesto tecnico, se avete le condizione, che secondo me , ci sono 
già,  trasmettete al ministero dell’Economia e vi fate il 
dissesto. O facciamo una scelta, che é una  scelta della città , e 
quindi anche dell’ opposizione, quindi di fare un  dissesto di 
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fatto, assumerci le responsabilità per intero, che se non si fanno 
delle cose e perché tutti abbiamo   condiviso che se anche non c’é 
un dissesto tecnico  c’é quello di fatto. Quindi alcune cose non 
si fanno perché dobbiamo ristrutturare la macchina finanziaria 
comunale, dobbiamo riadeguare le spese pubbliche, dobbiamo  
riequilibrare la capacità di attirare un investimenti e nello 
stesso tempo riequilibrare quella che é la coesione sociale. I 
nostri  bilanci  devono avere la capacità e di  attrarre 
investimenti , di spendere il giusto,  ma anche di dare risposte 
negli assessorati  di cui si dibatteva se il futuro e o meno di un 
dirigente. Non credo che ci sia un dirigente in grado di potere 
cambiare la macchina sociale di questa città, se quello é il 
bilancio. Se il sistema negli  ambiti del  c7, qui siamo nel C7,  
sono stati utilizzati  come vengono utilizzati adesso.  Se le 
clientele,  psicologi, sociologi, OSA, infermieri,  amici  di 
Maria, di Pasquale,  di Francesco, e  ci si dimentica e lei é 
sensibile su quello che sto dicendo adesso, cioé ci dimentichiamo 
che il servizio finale é per il cittadino  meno abbiente, il 
disagiato,  per il povero, per il non autosufficiente, per 
l’anziano,  per le famiglie che non sono in grado di mettere in 
moto un meccanismo serio per la qualità della vita. Quello é un 
settore  delle politiche sociali, su questo bilancio non lo leggo 
Assessore, so che lei l’ha trovato impacchettato, so che non é 
colpa sua, ma é del suo dirigente. Nei prossimi mesi questa é una 
sfida che l’aspetta, non basta pagare o non pagare, quella é una 
cosa che so fare anche io, non pago e in sei mesi faccio fessi a 
tutti quanti, nel senso buono Dottore Petrella.  Nel senso che 
governare i processi di cassa, é  difficile, governare cento e 
avere richieste  per mille non deve  essere facile,  deve fare il 
gioco delle tre carte. Non ci   possiamo permettere, nel 2011, in  
una proiezione che é negativa nel nostro paese il gioco delle tre 
carte. Dobbiamo essere seri, e dare senso alle cose, quindi una 
ristrutturazione del debito, una pianificazione strategica di  
come far costruire un bilancio partecipato, di come condividere 
delle scelte che siano soprattutto della città. Ho  apprezzato 
molto il suo intervento in  commissione bilancio, ove lei con la 
sua capacità serafica di sempre, quando io le ho fatto la domanda 
di come dobbiamo modificare la visione di questa città per mettere 
in moto un meccanismo tale che non facciamo più deficit, che non 
adiamo più in dissesto, lei mi ha detto di rispettare il  bilancio 
e stare tranquilli. Sono sicuro che non lei e il rispetto del 
bilancio andremo certamente al dissesto e non certamente ad altro.  
Indebitamento: limiti.  La legge n.220 del 13/12/2010 all’art. 8 
comma 21 dispone che tutti i comuni nel triennio 2011/2013 non  
possono aumentare la consistenza del proprio debito in essere al 
31 dicembre dell’ anno precedente, se la spesa per interessi di 
cui al comma 1 del art. 204 del decreto legislativo del 18 agosto 
del 2000 n.267 supera  il limiti dell’8% delle entrate ai  primi 
tre titoli dell’entrate del rendiconto  del penultimo anno 
precedete,  quello in cui  viene prevista la assunzione dei mutui.  
Vi dico questo perché dai conteggi che ho  fatto non é così. La 
cosa  a cui tengo molto e questo lo dice l’articolo della 
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costituzione . “ Il ricorso all’indebitamento é consentito solo 
per finanziare  spese di investimento”,  mi fermo a questo. 
Costituiscono indebitamento, mutui,  prestiti  obbligazionari, 
apertura di credito,  ed altro. In  questa Amministrazione c'era 
una cattiva abitudine, che chiedo Assessore di non usare più, il  
ricorso all’indebitamento é consentito solo per  finanziare spese  
di  investimento.  Va bene dott. Petrella, art. 119  della 
Costituzione, so che lo strumento giuridico le é poco conosciuto. 
Però lo riprende anche la  296 del 1996 che forse lei ricorda 
meglio.  Che cosa é l’investimento finanziabile con investimento? 
Ora glielo dico,  così la prossima volta non vedo determine che 
con i mutui paghiamo di tutto e di più, perché  questo che mi 
trovo agli atti.  Può indebitarsi con i mutui: Acquisto,   
costruzione, demolizione, ristrutturazione di opere e di impianti, 
acquisizione di arre, espropri etc. Le dico si guardi la prossima 
volta le determine che i  dirigenti degli altri settori le portano 
davanti, perché secondo me, qualcuno fa il furbo.  La durata  
massima dei piani di ammortamento non può  essere superiore a 30 
anni, qua siamo a18 anni, se ricordo ben e qui siamo nella  norma. 
Non vi parlo degli strumenti  derivati,  che qui dagli slop in poi  
tutte le Amministrazioni si sono divertite facendo  liquidità  nel 
breve periodo, indebitando la città.  Dicendo” abbiamo indebitato 
la città, ma  stiamo tranquilli”, basta andare a veder i piani di  
ammortamento che erano gli atti.  
Le sanzioni  dove non si può fare il patto di stabilità, così ho 
saltato tutto  e lo ricordo sempre al dott. Petrella. “ Divieto di 
stipulare  contratti di servizio con soggetti privati che si  
configurano come elusivi delle predette disposizioni  sul 
personale”. Sul personale non  si possono fare assunzioni  nemmeno 
di Co. Co. Co.  
“Divieto di impegnare nell’anno successivo a quello di mancato 
rispetto delle spese correnti in misura superiore all’importo 
annuale minimo nell’ ultimo triennio”.  
“ Pagamento dei  comuni alle  imprese”.  Segretario,  sempre a 
verbale, le  chiedo con calma, con i dovuti tempi  tecnici, di 
avere copia degli incarichi dati da 2005/2006 ad oggi, incarichi 
professionali,   di quali siano state  le modalità  di pagamento e 
se sia stato rispettato la cronologia tra le domande presentate 
per l'incasso delle parcelle e se poi sia stato rispettato dalla 
cronologia dei tempi del  protocollo di richiesta  di quella 
parcella.  
A me costa,  che ci sono tanti colleghi che hanno chiesto di 
pagamenti del 2007, 2008, 2009, 2010,  ci sono alcuni che sono 
stati pagati, semmai domanda nel 2010  e colleghi che dal 
2006/2007 che  pur avendo interrotto i termini di prescrizione, 
lei sa che sono tre anni,  restano ancora impagati,  senza avere 
risposte,  né hanno avuto  chiarimenti sulla parcella,  niente di 
niente,  mentre altri  sono stati  pagati subito. Allora le chiedo 
copia di determine di pagamento  di questi colleghi che sono stati  
legittimamente pagati, e  quelli  che ad oggi  pur avendo 
richiesto  di essere pagati  rispetto ad una prestazione  
effettuata, non sono stati pagati ancora. Questo diventa  un 
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limite di indebitamento, qua ha una duplice funzione l’ Assessore 
che é anche Assessore al contenzioso, per capire anche  qual é la 
qualità del debito che abbiamo anche nei confronti di un mondo  
quale quello dei  colleghi Avvocati. 
Naturalmente il comune di Caserta non potrà rispetto a questo 
bilancio ricorrere al Ministero degli Interni, che come tutti 
sappiamo  ha istituito un  fondo per il pagamento degli interessi  
passivi dei Comuni per il ritardato  pagamento dei fornitori. Per 
potere accedere a questo fondo si deve essere un comune virtuoso,  
non per colpa né del Sindaco del Gaudio e né dell’Assessore 
Spirito, mi dispiace dottore, stasera c’é   lei, ma lei  é la 
continuità storica ed amministrativa di questa città, e qui da 15 
anni. Lei si assume la responsabilità  di essere deficitario, lei 
nel ruolo non nella  persona. Non mi permetterei mai,  é una  
persona di garbo e simpatia unica, tuttavia ha la responsabilità 
di avere non fatto diventare  virtuoso questo Comune, doveva avere  
la capacità di dire anche no, non ha avuto la capacità di dire  
no. Si può essere un buon dirigente   anche dicendo no, non si a 
tutti.  Non va bene alla città, lei   forse con qualche  no in più 
avrebbe dato  risposte più certe a questa città. E’ stato troppo 
buono, questo  é stato un limite,  non si può essere troppo buoni. 
Oggi sia rispetto al federalismo fiscale,  sia rispetto alla  
possibilità di occasioni che i Comuni virtuosi possono ottenere  
nella  nuova riprogrammazione dei fondi statali e regionali, 
avremmo avuto qualche  occasione in più per ottenere finanziamenti 
con qualche  no, da parte sua.  
C'é stato un dibattito sulle categorie protette, vorrei 
tranquillizzare tutti, la norma é chiara,  c'é una circolare del 
Ministero della funzione  pubblica la 6  del 2009, che sono 
esclusi dal divieto di assunzione quelle delle categorie  protette 
nel completamento della quota d'obbligo. La mancata copertura 
della quota  d'obbligo, dottore Piscitelli, so che lei su questo  
é sensibile, la pensiamo allo stesso modo, é sanzionata  sul piano 
penale, amministrativo e disciplinare.  Quindi lei fa bene ad aver 
fatto quella delibera  che mette 2011 e 2012  a copertura  posti  
nella quota d’obbligo  che é prevista nell’amministrazione 
comunale, e quindi sotto  questo aspetto, dato che era un tema di 
dibattito, ritengo che assolutamente dare risposte a ragazzi delle 
categoria protette ci tranquillizza tutti ed anche l’ufficio.  
Sono sicuro che arriveranno anche forze nuove.   
Sul personale, dottore Piscitelli, la riduzione del trattamento 
economico complessivo superiore a 90 mila euro. L’art. 9 sempre al 
comma 2 dispone la  riduzione a decorrere dal 1 gennaio 2011, sto 
dicendo queste cose che aiutano    a  sviluppare dei ragionamenti 
futuri. L'articolo dispone una riduzione  del 5 % dei trattamenti 
economici da 90 mila e 150 mila del 10 % per la parte eccedente di 
150 mila. Il trattamento economico  non può essere inferiore ai 90 
mila euro lordi annui.  La riduzione non opera ai fini 
previdenziali. Questo non c'é in questo bilancio,  non ho visto le 
riduzioni  di chi prendeva al di  sopra dei 90 mila. Se c’é una 
politica che taglia,  noi da qualche parte dobbiamo tagliare, se 
dove lei ha fatto il copia e incolla ha sbagliato pure perché  i 
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Revisori hanno dovuto correggere. Ma lei  deve leggersi la norma, 
vede se si può tagliare sul personale, a meno che il Sindaco, e 
qua la politica e qui l’Assessore Spirito si  assume la 
responsabilità di dire  che non può toccare le spese sul 
personale, perché lui faceva tutto al consuntivo.  Se diciamo che 
dobbiamo tagliare e chiediamo i sacrifici ai cittadini, aumentiamo 
le imposte sui servizi, quei pochi che diamo,  le tasse 
scolastiche le aumentiamo, poi i libri, i genitori dovranno 
anticipare loro i soldi dei libri perché non paghiamo le scuole, 
tutta una serie di cose. Ritengo che  in un momento difficile 
tutti devono fare i sacrifici e i cittadini stanno facendo la loro 
parte,  e poi mi accorgo che in questo bilancio  si poteva, e la 
legge prevede che dal 1 gennaio 2011 si potevano  tagliare gli 
stipendi al di sopra dei 90 mila euro, che non sono stati 
tagliati. Quando vado a vedere  le poste del 2010 e del 2011 vedo 
che non cambia e se non cambia significa che non avete fatto i 
tagli che come lei dottore dice che é previsto espressamente  per 
legge.  
5 % per i trattamenti economici complessivi da 90 mila a 150 e del 
10% al di sopra dei 150 mila euro. L'articolo 9 comma 1 dispone 
negli anni 2011, 2012, 2013, il trattamento economico complessivo 
dei singoli dipendenti , ivi compreso il trattamento economico 
accessorio, non potrà  superare il trattamento spettante per 
l'anno 2010. Se un dipendente avrà avuto un incremento per una 
parte del 2010 potrà essere percepito anche nel prossimo triennio.  
L’Amministrazione dovrà decidere se lascerà o meno l’ organismo di 
valutazione, perché la norma da la possibilità anche di 
eliminarla, per risparmiare, sarà una scelta politica. Si 
consiglia molte volte di poterlo fare anche in forma associata e 
cioé decidere di fare un organismo di valutazione condiviso con 
altri enti in modo tale che si risparmia sotto l'aspetto 
economico. Dico queste cose, perché se poi diciamo che c’é la 
crisi,  diciamo che c'é il debito e che tutto non funziona,  e poi 
prendiamo il bilancio che da 15 anni  lo facciamo sempre uguale,  
non cambiamo nulla e  non togliamo i privilegi o non togliamo una 
pulizia, non semplicemente caricando il cittadino,  ma anche 
tagliando sui costi, poi  diventa difficile capire  come un  
bilancio possa essere una occasione di sviluppo.  
Io vorrei ritornare  al tema che l'amico Corvino poneva, cioé il 
ruolo dei concessionari in questa città e la capacità da parte dei 
concessionari di creare una oggettiva e seria cassa per l'Ammini-
strazione e non un serio interesse legittimi di azienda privata 
per propri fini personali. Parto dall’ ultimo  concessionario che 
questa Amministrazione si é dotata. 
Contratto dei parcheggi. Leggendo questo contratto, non so se gli 
amici della maggioranza lo hanno guardato, nel bilancio di 
previsione noi abbiamo un servizio di strisce blu che occupa di 
fatto tutta la città, ci siamo inventati che non riequilibrando il 
50%  delle strisce bianche, che dove c’era la doppia corsia é nato 
un parcheggio e quindi le strade che erano più larghe sono più 
strette. Ma al di là delle furbizie tecniche, io noto ed evidenzio 
al Consiglio che su un bilancio di previsione in cui si incassa 
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1800 mila euro, questo lo dice il bilancio non Marino, 200 mila 
vanno all'Amministrazione  Comunale e 1600 mila vanno al privato. 
Però ha assunto i parcheggiatori, non li ha presi tutti, non ha 
rispettato le condizioni di gara che l’amministrazione precedente 
aveva messo in gara. Perché rispetto all’elenco dei dipendenti che 
doveva assumere non sono stai assunti  tutti. Stranamente 17 non 
sono stati assunti, e qua chiedo formalmente, anche a verbale,  
l'elenco di tutti i dipendenti di pubblici servizi, riguardante la 
concessione dei parcheggi, perché voglio vedere ai 17 dei 
parcheggiatori che avevano la professionalità per fare questo, se 
sono state sostituiti da altre professionalità. Lo faccio per una 
questione di professionalità e non di parentopoli. Mi interessa 
capire questo perché la attenzione l’attenzione che noi 
amministratori dobbiamo avere rispetto agli atti amministrativi ci 
fa assumere  delle responsabilità nei confronti dei cittadini di 
dire che  é un momento difficile, che abbiamo bisogno di soldi, 
dobbiamo fare le strisce blu, però abbiamo razionalizzato il 
servizio, abbiamo tolto questi ragazzi dalla strada e gli abbiamo 
dato certezza di un percorso. Ma l’Amministrazione deve fare di 
più, basta prendere un qualunque bilancio di un'Amministrazione 
seria che vi troverete che nella peggiore delle ipotesi  é un 50 % 
,  ma non esiste che un privato prenda l'85 %  e il 15% vada 
all’Amministrazione  Comunale. Non esiste in nessuna gara del 
mondo, solo a Caserta si possono fare queste cose. Mi spiegherete 
perché la città di Caserta su 1000 euro 150 vanno a lei e  850 al 
privato.  Perché la mamma di tutte le mamme, é Publiservizi, te lo 
dico io,  é mamma buona,  un giorno sarà anche la mamma di Marino. 
Ma  questo che mi fa sorridere,  mi si dovrà far capire perché in 
un bilancio di previsione  1milione e 800 mila euro di incasso per 
la Publiservizi per i parcheggi , 200 mila all’Amministrazione  e 
1 milione e 600 vanno al privato. Poi mi si dice, dopo 6 mesi 
dalla sottoscrizione del contratto, manda una bella letterina  la 
mamma ai figli e dice che lei non mantiene il suo piano economico 
e finanziario, che  sta guadagnando poco, solo un milione 
all’anno, diciamo che ha 600 mila euro di spese di personale.  
Bene i tecnici in  sinergia con il prefetto modificano le 
condizioni di gara, anno un atto giuntivo al contrario,  cosa 
completamente illegittima, perché questa era una offerta più 
vantaggiosa, il progetto l’ha presentato lui,  il piano economico 
e finanziario lo ha presentato lui,  nessuno poteva cambiare quel 
contratto,  quell'atto é illegittimo ed anche illecito. Cosa viene 
fatto? Quale é  il problema? Mamma che vuoi? Io voglio un po' di 
strade, voglio modificare le strade, vi lascio strade morte, dove 
guadagno poco,  mi servono strade importanti dove guadagno molto. 
Mamma non ti preoccupare te lo facciamo, ma in cambio che ci dai? 
Nulla ! Vi do il 15 % delle  strade del nulla, adesso vi do il 15% 
come vi davo prima, però guadagno di più. Va bene mamma. Gli 
modifichiamo, perché noi siamo l’Amministrazione comunale. Atto 
Mattei, ma lei ha confermato che quell’atto lei lo manterrà e 
quindi prendo atto che lei ritiene quell’atto legittimo. Cambiare 
le condizioni  di gara é illegittimo, Carlo Marino poteva 
partecipare alla gara se sapeva che ci fossero state quelle strade  
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in quella gara. Dopo 6 mesi sono state cambiate le condizione di 
gara. Perché Carlo Marino  non ha potuto partecipare? Era 
un’occasione, guadagnavo un 1 milione di euro all’anno senza fare 
niente, mi inventavo anche io di fare questa cosa, é andata male. 
Non mi avete detto che invece di piazza Matteotti che avete 
modificato,  ha ceduto una strada secondaria, ho visto le strisce 
bianche vicino al cimitero dove non parcheggiava nessuno, e ho 
visto comparire a Piazza Matteotti  le strisce blu. Poi abbiamo 
messo le strisce gialle, che a quanto mi risulta sono sempre a 
pagamento, perché al cittadino sempre 15 euro gli facciamo pagare. 
Quindi tra le blu e le gialle a pagamento non compensano il 50% 
delle bianche. Allora ci siamo inventato che le strade a doppia 
corsia di macchine, ad un certo punto invece compare una corsa 
dove é possibile parcheggiare le auto, strisce bianche a terra. 
Uno si sveglia la mattina e decide di fare le strisce bianche a 
terra, però  c'é il divieto di parcheggio. Una svolta importante, 
qui Sindaco ci aspettiamo una scelta importante da parte sua, lei 
ha la possibilità di fare  innanzitutto ritornare quel contratto 
nel rispetto delle regole, questa é una cosa su cui non mollerò, 
che venga ripristinata la legalità in quel contratto, che vengano 
assunti tutti,  perché quell’elenco non é rispettato, ci sono 16 
ragazzi che non sono stati assunti, lo voglio capire perché non 
sono stati assunti.  Quell'elenco di quei dipendenti era allegato 
alla gara, al bando, al capitolato, al disciplinare, che 
certamente  chi vinceva doveva assumere, anche su questo pub-
liservizi é inadempiente. Mamma deve decidere che se si fanno le 
cose per la città, legittimante si viene  pagati. Ma se non si 
rispetta un contratto legittimante non si viene pagati.  Le chiedo 
di verificare se ci sono condizioni di illegittimità su quell’atto 
e qualora non ci fossero di ripristinare anche in termini 
economici  un serio riequilibrio di quel piano economico 
finanziario che io ritengo vergognoso e che non assumo a lei 
questa  responsabilità. Non é lei che ha governato questa gara,  
che ha sottoscritto quel contratto,  quando Marino lo diceva, 
aveva la sua ditta che poteva partecipare alla gara e come tale 
non si ascoltava quello che potevano essere i  consigli di marino 
perché aveva la sua ditta.  La ditta Marino purtroppo  non ha 
partecipato perché non sapeva le strade nuove che sono state 
inserite dopo. Se guadagniamo 800 mila  e 800  mila,  il 50 % 
viene dato alla città, e  800 mila va al privato che 400 mila paga 
i dipendenti e 400 mila se li mette in tasca,   penso che  400 
mila per un contratto a 9 anni,  9 per 4, ha guadagnato 3 milioni 
e 600, penso che bastino. Guadagnare  in un anno un milioni di 
euro, questo sulle previsione, perché ne guadagna molti di più,  
sulla previsione, perché basta vedere le rendicontazioni. Anche su 
questo Sindaco, hanno giustificato una delibera dicendo che non 
rispettava il piano economico finanziario. Se va a prendere le 
redincontazioni che sono agli atti del dottore Petrella , che  
l'attenzione di farle vedere, e  le determine, vedrà che il piano 
economico finanziario  é rispettato, quindi anche quella 
dichiarazione  non é veritiera.  Ripristini il tema delle strisce 
blu che va inserito in un contesto più serio, che é il sistema 
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della mobilità della città di Caserta. Perché c'é stata una serie 
chiara di organizzazione nella vecchia Amministrazione, mi aspetto 
da lei che abbia il coraggio, mi ha detto che vuole  ascoltare la 
città, ascolti  il Consiglio.  
Dicevano  i greci che la democrazia é decidere,  decidere con la 
partecipazione, ma decidere, lei negli ultimi mesi ha detto più 
volte di ascoltare la città, noi rappresentiamo una parte della 
città, ci siamo noi come centro sinistra, c'é Speranza 
provinciale, noi le diciamo per la parte della città che 
rappresentiamo  di ripristinare un sistema di viabilità seria, che 
si faccia un’isola pedonale seria, che si facci ala ZTL tutta la 
settimana,   che si mettano a regime quei 4 pullman elettrici che 
sono fermi nel parcheggio interrato di Piazza Carlo III ,  che si 
costruisca un modello in cui la sinergia tra  il pedone , il 
ciclista, e l’utilizzo della bicicletta e della mobilità 
sostenibile,  diventi una occasione di sviluppo per la città. 
Creiamo una economia anche di privati intorno a questo sistema, 
anche  perché l'Amministrazione non si può caricare, rispetto a  
quel bilancio,  di spese pubbliche su tutto.  L'Amministrazione 
può essere una agenzia di servizi, costituiamo una agenzia di 
servizi che permetta di creare una occasione di lavoro mettendo al 
centro l’interesse pubblico ma nel legittimo rispetto degli 
interessi privati.  
Questo vale partendo dall'ultima concessione, che é quella dei 
parcheggi, ma poi sarebbe bello andare a vedere il quadro della 
TARSU e gli incassi della TARSU dal 2005 ad oggi. Invito  tutti, 
lo  ha detto con chiarezza anche l’Assessore, che le  risorse 
umane del personale interno eccellenti, avevamo 31 dipendenti 
qualificati, avevano una formazione eccelsa  nel sistema tributi,  
oggi non soltanto abbiamo perso le professionalità, perché chi fa 
l’usciere, e hanno perso tutta la loro qualificazione che si erano 
costruiti in 20 anni di  carriera personale. Chi fa il segretario 
di qualcuno  e nello stesso tempo abbiamo dato questo sevizio ai 
privati. “La mamma”se andate a vedere dal 2005 ad oggi continua a 
lavorare bene, ma non é possibile in una città seria che l'agiò 
sia del 9, 5 %, incassiamo circa 12 milione di euro,  un 1milione  
e 200 mila euro  all'anno, che incassa la grande mamma per la 
TARSU. Se vediamo questi soldi potrebbero essere risparmiati e 
valorizzare le risorse umane che abbiamo in amministrazione, 
potrebbero rimanere nelle casse comunali ed utilizzato meglio. La 
grande “mamma” é diventata molto grande, ha tanti comuni e  
potrebbe spostare questo famoso elenco che sempre chiedo, i 
dipendenti che utilizza per Caserta, per altre funzioni e per 
altri   Comuni. Quindi non facciamo torto a nessun altra  risorsa 
umana, non vorrei che non togliamo ai privati perché ci muoiono le 
risorse umane in cambio di quelle esterne. Potremmo avere anche un 
servizio migliore, perché basta vedere dal 2005 ad oggi, 
funzionava meglio il Comune di come funziona adesso il privato.  
Terzo elemento, la grande “mamma “, concessionaria delle 
affissione pubblicitaria,  Consiglierei agli amici di maggioranza 
di sorridere di meno e  andarsi a vedere come funzionano le 
affissioni pubblicitari in questa città, di come funzionano le 
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occupazioni di suolo pubblico di questa città, perché la grande 
“Mamma” ha avuto una gente intuizione, ha detto che lei é la mamma 
e deve incassare i soldi, le autorizzazioni le dobbiamo dare noi, 
Comune. Oggi abbiamo un proliferare di illegalità  della città, ci 
sono occupazioni di suolo pubblico  che non sono autorizzate dal 
comune di Caserta, ma che pagano la grande mamma, perché deve fare 
i controlli. La grande mamma controlla soltanto se vengono pagati 
o meno, non controlla se ci sono le autorizzazioni o meno,  così 
la grande mamma sta incassando molto e noi abbiamo una 
proliferazione di non autorizzazioni, ma un arredo  urbano anche 
deficitario, non voglio fare almeno una idea unica della città,  o 
almeno una idea unica su alcuni punti della città. Si é discusso 
storicamente, nei libri di architettura  degli spazi vuoti, però  
non voglio fare il professorino,  però mi aspetto che anche nella 
programmazione degli spazi vuoti della città, degli arredi della 
città, dell'usò privato delle aree pubbliche, si crei una idea. 
Nel centro storico ci può essere  una idea comune. Questo ci può 
aiutare ad avere una città più bella, con una qualità di vita 
migliore, sono queste piccole cose che non cambiano nulla, perché 
tanto il privato lo vuole occupare, però  gli diciamo di 
utilizzare questa sedia perché é la sedia della città, altrimenti 
chi utilizza ombrellone Algida, chi Motta, chi si é fatto lo stan-
zino, corso Trieste é diventata bruttissima. La grande mamma 
lavora bene anche sulle affissioni e sulle occupazioni di suolo 
pubblico. Parliamo un po' di Caserta ambiente,  questo é il papà, 
per la verità  ci sono molti papà. C'é l'assessore Caterino? Lo 
ringrazio perché si é ricordato che avevo fatto una delibera di 
programmazione, però gli volevo ricordare che purtroppo per 
l’ennesima volta  non avevo fatto la gara. Ogni volta sulle gare 
non ci sono, non ho  potuto partecipare al piano parcheggi. I 
commissari affidano  la gara e sottoscrivono il contratto, un’idea  
che io tengo buona, perché l’anno successivo,  ricordo una 
dichiarazione sul Mattino  che aveva apprezzato molto l’opera del  
Global Service. Però gli volevo spiegare, però lui che é   un 
attento cultore se lo andrà sicuramente a leggere, lo lascio a 
verbale. Quello che voglio dire é che una  cosa la delibera  e  
una cosa é la gestione. Come poneva l'attenzione  del Consiglio 
Comunale con il suo spirito passionale il Consigliere Corvino, é 
che c'é una gestione, secondo lui,  rispetto a determinati 
politici dei global, ma  altra cosa era l'azione di governo. Noi 
all'epoca facemmo con L’amministrazione  le delibere di 
programmazione del Global  che aiutavano,  sapeva come funzionava 
e quando sono arrivato io come assessore ai lavori pubblici, uno,  
c'era un utilizzo strano del cottimo fiduciario, nel senso che si 
facevano le determine e non si facevano i lavori. Non c'erano 
fotografie,  non c'era una contabilità dei lavori, un computo 
metrico dei lavori, c'era una solita ditta che prendeva i soliti 
soldi , ma non si sapeva questi lavori chi li faceva e dove 
stavano. Allora ci  inventammo la cosa di avere certezza, di  dire 
che tot spendevamo, tot lavoravamo , e non ne vogliamo  sapere 
più. Di fatto le Amministrazione  successive hanno ripristinato il 
cottimo, molti parlano del global ma questo ricopre il 30%  delle  
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manutenzioni. Le manutenzione  degli immobili, delle scuole, della 
mobilità sono  rimaste completamente nelle mani dei funzionari 
dell’amministrazione comunale e non sono passate ai global.  Ma il 
Global  fu  una occasione interessante per ripristinare un minimo 
di certezza e di legalità dei lavori. Questa era la 
programmazione, poi  fu fatta la gara e la sottoscrizione fu  
fatta dai commissari Stasi e il dottore Maddaloni e  poi 
dall’amministrazione Petteruti. Ma quando le loro accuse che si 
facevano tra Caterino e Corvino riguardavano  questioni di 
gestioni  che non mi appartengono né culturalmente e né sono a 
conoscenza quindi non posso commentarle. Però volevo evidenziare 
che c’erano due aspetti diversi, una era quella della program-
mazione e una della gestione.  Caterino  confondeva  tra la 
gestione e la programmazione,  eppure é strano perché ai tempi del 
cottimo  era molto presente nel settore dei lavori pubblici. Forse 
ha memoria lenta,  qualche altra volta gli ricorderemo altre cose.  
Caserta ambiente, ingegnere Sorbo, lei é dirigente all’ambiente, 
ho visto e apprezzato molto le dichiarazione del  Sindaco del 
Gaudio o che ha con forza parlato di questi ispettori ecologici, 
saranno sulla città o sono già sulla città. Su questo  elemento le 
chiederemo una verifica su  cosa hanno fatto gli ispettori e mi 
auguro che in questi giorni  stiano relazionando di quello  che é 
la città.  Sono stato fuori e non so quali sono le cause di 
vergogna per questa città, ma sicuramente ci saranno delle 
eccezionalità, e come tale le considero. Mi occupo più 
dell’ordinarietà . Ho avuto  l'occasione  di girare  in città  
quando il servizio erano normale, non quando come questo c’era un 
caso eccezionale, lei sicuramente mi saprà dare una  giustifica. 
Bene le dico con molta chiarezza che il servizio é carente, ho 
visto il capitolato, ho visto il  contratto, il contratto dice 
altre cose rispetto a quello che loro fanno, possono fare di più, 
non é il servizio male, ,ma   possono fare di più e soprattutto 
quello che dice il contratto.  Qua dovremmo avere la capacità e in 
questo sollecito  il coordinatore dell’ area  tecnica che non c’é,  
di organizzare dei servizi di controllo di concessionarie,  
rispetto al coordinatore dell’ area tecnica. Ma dico, non c’é 
controllo dei concessionari,  se noi guardiamo i project finali  
vorrei vedere dove stanno gli  uffici di controllo  dei 
concessionari .  Mi  rivolgo a lei e all’ ingegnere de Crescenzo 
che siete i due dell’area tecnica in aula, e sapete meglio di me 
che il responsabile di tanti procedimenti non può essere l’ufficio 
di controllo del concessionario  Vanno istituti in amministrazione 
dei controlli  specifici, giornalieri,  su come deve essere 
l’operato del concessionario  e di come opera.  Ci sono 
concessionari che non rispettano il contratto non solo nei 
servizi. Vi chiedo e questo Assessore Spirito é sempre per il 
famoso risparmio e  se glielo  dico perché altrimenti lei  ad 
ottobre ci porta il dissesto. Perché giustamente,   ce lo porta o 
dissesto tecnico o di fatto,   noi per arrivare a quel dissesto  
di fatto dobbiamo operare su una piattaforma programmatica  sul 
bilancio tale che prenda tutti. Altrimenti  é inutile che lei 
lavora con forte passione, e poi ci sono settori che stando 
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spandendo e spendendo, i privati fanno quello  che vogliono in 
questa Amministrazione. Quando si deve toccare un privato é sempre 
amico di  qualcuno.  Non abbiamo amici quando parliamo di cosa 
pubblica.  Ci possiamo ricordare che quando parliamo di soldi  
pubblici  abbiamo un solo amico che si chiama il cittadino e 
rispetto a questo dobbiamo operare.  Non voglio fare il falso 
moralista,  e partono da me , da chi ha senso di  responsabilità, 
perché quando si fanno le cose si devono fare in modo serio.  Non 
voglio sottrarmi, come tutti, dal ruolo di amministratore, non mi 
tiro fuori dalla partita. Quando dicevo prima che  la forchetta si 
allarga  sempre di più dalla  casta e mi  sento casta, se non 
facciamo degli atti forti in questo Consiglio Comunale, tale che 
dimostriamo ai cittadini  di non essere casta e dalla società 
vera,  quella reale, quella dei problemi e dei disagi, credo 
fortemente che fra quel che tempo, molto poco tempo avremo molti 
problemi in politica. Nel paese c'é forte, forte disagio e vedrete 
che nei prossimi mesi  ci saranno forti turbolenze sociali. Quando  
si va a toccare le tasche dei cittadini o si ha senso di 
responsabilità   oppure i cittadini in qualche modo ce lo 
segnalano, e trovano le forme più impensabili per segnalarcelo.  
Stiamo  attenti a noi, e tutti ad avere un ruolo e un  senso di 
responsabilità quando utilizziamo i soldi pubblici e la cosa 
pubblica.  
Caserta ambiente  deve distinguere, e questo vale per qualunque 
altro concessionario, lo dicevo prima sul piano triennale delle 
opere pubbliche,  quello che deve avere  legittimamente e quello 
che deve fare. Non si  può immaginare che si venga in Consiglio 
Comunale e si dica che  se non li paghiamo non fanno  il servizio,  
perché se questo é , dico chiamate la polizia e denunciateli 
subito. Questi signori  che si sono permessi di venire in Comune, 
che hanno occupato uno spazio pubblico, fatto  quella deficienza 
di igiene pubblica, perché  c'é un problema di sanità pubblica, 
siamo nel mese di luglio. Servizio essenziale, lo evidenziava il 
Consigliere Ursomando, e attenzione  sulla salute pubblica nel 
mese di Luglio  non si scherza perché a qualcuno manca lo 
stipendio, perché non é responsabile il Sindaco del Gaudio se non 
si pagano gli stipendi. E’ innanzitutto  responsabile Caserta 
ambiente, che ha un contratto con il Comune e se ritiene che gli 
va bene può farci un decreto ingiuntivo, se ritiene che gli va 
male ci fa una bella rescissione  contrattuale e noi dormiremo lo 
stesso. Però nessuno, questo vale per tutti, chi fa il servizio lo 
faccia e lo faccia bene, poi ha gli strumenti giuridici per  farlo 
rispettare.  Collega Tresca ha evidenziato assolutamente  che le 
poste messe per le sanzioni al codice della strada sono 
assolutamente non rispondenti ai criteri di legge,  ma soprattutto 
esagerati. E’ simpatica la giustifica che ha dato il comandante 
che é una persona garbata,  per bene, ma mi auguro che l'abbia 
detto per goliardia,   di avere aumentato le poste sulle 
contravvenzioni  perché avremo la video sorveglianza in cui   
incasseremo di meno,  assolutamente é  il contrario, perché dopo 
un mese  della videosorveglianza tutti  vedranno la telecamera e 
non passeranno più, pena la multa.  Una volta saluto il vigile e 
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dico che sono Carlo marino e passo, la seconda volta saluto la  
telecamera pago la multa, la terza volta non passo più.  Per 
quanto mi riguarda avremo  un  quadro di sanzioni che diminuiranno  
rispetto ad un servizio efficiente ed efficace che avrà le 
telecamere la ZTL e questo é un lavoro che riconosco all’Assessore 
Ciontoli, il  quale ha avuto la visione di liberare i varchi da 
una serie di personale che potranno essere riutilizzati 
dall’Amministrazione Comunale in altri  ruoli e compiti e avremo 
una ZTL nella  speranza che il Sindaco non si faccia forviare alle 
promesse elettorali  di 4 commercianti che pensano ai loro 
interessi di bottega rispetto a quelli che sono gli  interessi 
della città,  cioé qualità di vita, vivibilità  e certezza di 
spazi per le famiglie.  Forse nel Burundi esiste la regole che 
dove passano le macchine  si  guadagna di più, da noi basta andare 
in qualunque città da  Enna in su,  tranne la Campania,  pure a 
Crotone  funziona così,   la ZTL si fa dappertutto . 
Servizi ai cittadini. In questo bilancio non leggo dei servizi  
sociali  seri per le famiglio disagiate, non leggo servizi  per le 
famiglie, per i portatori di handicap,  per i non autosufficienti, 
non vedo soldi ed  investimenti per le scuole. E parlo non di 
scuole per le infrastrutture, parlo  di  servizi scolastici  che 
sono cose diverse. Vi chiedo di andare a verificare che  nelle 
scuole non hanno i banchetti i bambini,  le sedie, però spendiamo 
i soldi  per 2014 per la messa in sicurezza  della pubblica  
illuminazione. Sindaco, lei si deve assumere la responsabilità di 
caricarsi di  queste inefficienze e dovrà fare conferenze di 
servizio con questi signori dirigenti e capire dove la città si 
muove e ha le oggettive deficienze e riequilibrare  quelle che 
sono le scelte personali, legittime , ma  non condivisibili dei 
dirigente e rapportarle a quelle che sono le scelte  della 
politica, che deve governare gli equilibri  sociale di una città 
che ha già delle sofferenze di dover andare a seguire rispetto 
alle scelte politiche nazionali dovute alle manovre effettuate sul 
debito  pubblico e che oggi  devono essere riequilibrate da un 
sano comportamento di  cittadinanza.  Sappiamo che abbiamo le 
difficoltà di una città del sud, abbiamo difficoltà oggettive di  
bilanci  pesanti. Ma noi dobbiamo dare dei segnali pesanti e il 
segnale non può essere solo  dissesto si e dissesto  no. Il 
segnale  deve essere  e di capire  dove lei  vorrà portare la 
città e la città lo potrà decidere nel triennale mi auguro quello 
di  Giunta di ottobre per il 2012 e mi auguro che le previsioni 
del 2012  siamo più interessanti di questo e  lo potrà fare nel 
consuntivo e poi nel  previsionale di nuovo a fine anno. 
L'auspicio é che questo atteggiamento avuto  nei confronti dell’ 
opposizione, che non serve a nulla, perché  se stiamo alle 4 di 
mattina a discutere del nulla ha poco senso. Semplicemente perché 
ci togliamo lo sfizio di non dare la parola ad uno o ad un altro,  
e non dare 24 ore per la possibilità di fare politica a chi vuole 
dare un contributo alla città serve poco. In paese dove  il 
Presidente Napolitano ha chiesto a tutti  coesione, che non si 
costruisce con i dispettucci di non dare 24 ore per gli 
emendamenti , oppure dare 24 ore far fare gli emendamenti e 
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bocciarli pure.  Ci ha  accontentato, ma di fatto ho dato un 
percorso politico a chi voleva dare una possibilità di  mettere in 
campo una proposta per la sua città.  Si fanno lo stesso le 7 di 
mattina, si faranno le 12 di domani, avremmo fatto tutto in tre 
ore. Questo perché  governiamo,   abbiamo vinto,  siete minoranza, 
non avete proposte, non avete idee, non possiamo aiutarvi a 
costruire una proposta più forte, non abbiamo  la filiera, non ce 
l'abbiamo. So che Assessore Ucciero si arrabbia quando dico la 
filiera, ma  é stato un tema vostro che sulla filiera risolvevate  
i problemi del mondo. Noi  non abbiamo il bunga bunga,  ho 4 figli 
e vorrei  stare con loro,  nemmeno quello posso fare, non possiamo 
darvi questa  ebbrezza. Creare un clima teso,  Sindaco del Gaudio  
ha acquisito esperienza nello stare vicino al suo amico Falco  che 
quando voleva governare meglio creava tensioni, più di là si 
sentono maggioranza, di di qua si sentono minoranza e più governo 
io che sto al centro e li porto più vicino a me.  Questo é 
legittimo, ma non si preoccupi, non abbiamo l’interesse di portare 
via qualcuno, abbiamo l’interesse solo di portare idee e  percorsi 
comuni per il bene della nostra città. Non convincere  nessuno e 
non vogliamo che le nostre  idee non abbiano peso quante quella 
della maggioranza. Hanno le  stesse possibilità e occasioni, ma a 
volte uno sciocco Consigliere di minoranza come Carlo Marino può 
dare lo stesso contributo di un caro amico di maggioranza ed 
insieme possiamo costruire, lo abbiamo fatto  sull’emendamento 
sulla prima commissione bilancio, una proposta che era 
condivisibile, lo abbiamo fatto tutti insieme. Quando si possono 
fare le cose per il bene della città, non chiediamo condivisione 
per la gestione,  ma se abbiamo una idea buona ascoltateci, 
tenetela adeguata almeno all’ascolto. Se  ci si nega almeno la  
possibilità di ascoltarla o ci si nega la possibilità di fare una 
proposta, sappiate che su questo saremo inamovibili,  perché sulle 
idee, sui valori, sull’etica, sulle nostre passioni quelle non ce 
potete togliere. Non ce le toglierete al bilancio, al triennale,  
quando realizzerete  l'outing sociale   faremo il picchettamento, 
perché le cementificazioni alle città non ve le  faremo fare.  Non 
faremo  costruire palazzi   sulle frazioni, non nasconderete il 
cemento dietro occasioni di lavoro, così come la mamma e il papà, 
non avrete la possibilità  di fare speculazione  rispetto alle 
esigenze di questa  città. Non perché non avete trattato,  perché 
non  si fa, noi  dobbiamo lavorare per il bene comune , per 
l’interesse della città ,  dobbiamo creare quell’humus  che sia 
l'occasione per i nostri figli di vivere meglio. Le famosi frasi  
e le dichiarazioni di chiesa che condivido pienamente del 
Consigliere Ciontoli, le faccio mie, perché quando si parla di 
bene comune,  di difficoltà sociale, di  riequilibro  sociale non 
c'é maggioranza che valga.  Voterò sempre una proposta di 
maggioranza se mi accorgo che quella proposta  può dare una 
occasione alla nostra città in cui cresceranno i miei  figli. 
Concludo  nel dire che non bastano solo i trasferimenti dello 
stato o soltanto la tassazione sui cittadini per  poter risolvere 
i problemi di bilancio, bisogna fare scelte forti e  in questo 
bilancio non ci sono scelte forti. Ho apprezzato  l'onesta 
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intellettuale  dell’Assessore Spirito, che ha fatto un  intervento 
non da assessore ma da uomo, ho apprezzato,  e il mio intervento é 
stato fuori dalle righe, il mio intervento non   vuole essere una 
polemica nei confronti del Sindaco, come bene voi avete 
rappresentato,  non é il vostro bilancio, non lo sentite vostro. I 
prossimi mesi  mi auguro che sia vostro. Oggi votate  un documento 
tecnico, non é un documento politico, per noi invece  é un 
documento politico, é la continuità della vecchia Amministrazione. 
Avete  mantenuto lo stesso quadro dirigenziale, le stesse 
proposte, le stesse condivisioni progettuale di pianificazione 
programmatiche, sia in termini di bilancio e sia in termini di 
triennale. Quello che noi  stiamo dicendo ed  evidenzieremo a dire 
in tutte le salse, non sul  fatto di mercanteggiare, togli  uno e 
metti un altro, questo non ci interessa. Questa é la maggioranza, 
questa deve rimanere la maggioranza, ma questa é la continuità 
della vecchia Amministrazione ,   legittimamente. C'é un 
piattaforma programmatica, non sugli uomini,  non ne faccio una 
questione di uomini, tutti  uomini  per bene e di amici, ne faccio 
una questione di piattaforma programmatica degli ultimi 5 anni,   
quella che voi avete contestato nella programmazione della 
campagna elettorale e nella campagna elettorale,  nonostante 
abbiate e fatto la campagna elettorale insieme, nella piattaforma 
programmatica del  triennale e del  bilancio, come bene ha detto 
l’ Assessore Ucciero, Greco e Spirito, o é uguale non cambia 
nulla. Alcune scelte potevano essere fatte, se le abbiamo fatte 
noi tra i banchi dell’opposizione  senza leggere le carte e senza 
avere il governo della città. Sono uscite  belle proposte da 
Tresca, da Cobianchi,  da Speranza, dai socialisti, da Caserta  
viva, da FLI. Abbiamo  avuto interessanti  proposte  costruite 
come opposizione e non abbiamo il governo della città. Abbiamo 
lanciato delle idee e voi avete una cosa in più il  governo, dalle 
cose potete passare ai fatti . Ci auguriamo che la prossima  volta 
i Consiglieri della maggioranza  possono votare un bilancio e un 
piano triennale che abbia senso per una città capoluogo, che vuole 
diventare principe di un ragionamento di sviluppo. Naturalmente mi 
rifaccio alle dichiarazioni del Consigliere Tresca e De Michele 
per il gruppo del partito democratico e quindi  non parteciperemo 
al voto perché riteniamo che sia assolutamente illegittimo, sia il 
bilancio che stiamo approvando e sia  il piano triennale e 
chiediamo sin da ora già la trasmissione  al Prefetto e alla corte 
del conti.  
 
CONSIGLIERE  URSOMANDO EDGARDO -  Prima che entro nella fase REM 
faccio l’intervento, si può dire che questa opposizione non abbia 
dato un contributo in tutta la fase del Consiglio.  Con il  tempo 
che c'avete dato per acquisire atti, per  fare emendati, per 
studiare  il bilancio, non oso immaginare  come sarebbe stato l’ 
intervento di Cobianchi se avessimo avuto più tempo, anche quello 
di Marino,  staremo qua una settimana. Però, più che toccare i 
punti  tecnici volevo collegarmi ad una cosa  che ha detto il 
consigliere Marino che era quella della  proposizione della  
minoranza  rispetto alla maggioranza. Mi sembra che  questa 
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minoranza abbia sempre proposto nei confronti  della maggioranza, 
in maniera positiva, mai in maniera critica  solo per fare  
l'opposizione  tipica  che si fa. Ma é sempre stata propositiva, 
questa cosa non é stata colta dai Consiglieri di maggioranza, del 
Giunta, tanto é vero che é stata richiamata spesso quella famosa 
riunione dei capigruppo dove  sembra che si sia deciso la sorte di 
questo bilancio. Quella conferenza  dei capigruppo é stata una 
conferenza dei capigruppo  dove abbiamo parlato ma si é deciso ben 
poco, perché anche là la maggioranza é  spiazzante e la minoranza 
può solo che accettare quelle che sono le proposte, l'opposizione 
é limitata e deve accettare e subire le proposte della 
maggioranza. Devo fare i complimenti all'assessore Spirito perché  
per il tempo che ha avuto ha fatto un ottimo lavoro nella 
redazione del bilancio. Ma, come pure hanno confermato gli 
Assessori Ucciero, lo stesso Greco e lo stesso Spirito, questo 
bilancio un po’  lo subiscono, ma ciò non toglie che se ci sono 
delle incongruenze e delle illegittimità, non é detto che questo 
bilancio vada votato lo stesso. Anche se per voi  é atto tecnico, 
ma noi abbiamo ribadito che é un atto politico, però  anche il 
monito che ha lanciato il Consigliere Corvino che non  lascerei  
cadere e così. Quando ha parlato delle  responsabilità oggettive 
che ci sono nel votare un bilancio che ha delle serie incongruenze 
dal punto di vista legale, io  lo starei a sentire. Per questo 
Caserta Viva, per tutte le eccezioni che hanno sollevato in 
maniera i Consiglieri Cobianchi, Tresca  e Marino che sono entrati 
più nella parte tecnica del bilancio, non mi accingo assolutamente 
ad entrarci  per questo Caserta viva non parteciperà alla 
votazione del bilancio, perché lo ritiene illegittimo rispetto i 
termini previsti dalla legge. 
 
CONSIGLIERE COBIANCHI  LUIGI – Voglio solo fare delle piccole 
puntualizzazioni  a fatti che avrei dovuto dire prima ma che fra 
tante cose  che ho cercato di ricordare, mi  sono sfuggite. Una 
premessa,  quando ci si chiedeva fino a questa mattina, anzi a 
ieri mattina, che senso avesse differire, sfruttare a pieno la 
dilazione di legge,  e differire l’approvazione del bilancio, non 
a settembre, perché la legge non ce lo consente,  in questo sono 
pignoletto, ma  entro il 31 agosto. Per esempio noi avevamo 
proposto il 29,  penso che questa sera sia emerso ampiamente. 
Ritengo e in questo mi associo a quanto asserito dal Consigliere 
Ursomando che togliendo il sottoscritto, ci sono stati da parte 
dell’opposizione, e penso al Consigliere Tresca e Marino,  degli 
apporti tutto altro che strumentali, degli apporti tecnici che 
ritengo che se lo spirito fosse stato un altro, sarebbero potuti 
essere fatti propri dalla  maggioranza e da coloro che hanno 
affrontato il documento di bilancio. Devo dire a Marino che ho 
apprezzato in modo con cui ha detto con schiettezza, senza mezzi 
termini, nonostante svolga la professione di avvocato  e che 
farebbe pensare all’utilizzo di parole più diplomatiche ed invece  
gli devo dare  atto della schiettezza con cui e ha detto alcune 
cose. Sono stati messi in evidenza una serie di problematiche che 
forse é arrivato il momento di mettere mano. Se non faremo  
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questo, nulla potrà cambiare. Rispetto al problema delle società  
mamme e papà,  penso che alcuni di noi possano dire, andate a fare 
l'esame fino alla duecentesima volta e diteci se trovate  un 
figlio, un nipote, un parente e  quanto altro. Non  solo  in 
questa sede, ma c’é  chi ha l'abitudine, nella professione che 
svolge, nelle aziende per cui  lavora, per un fatto di principio 
di sacrificare ed imporre un rigore massimo ai propri familiari ed 
affini e parenti. C’é chi fa altre scelte e io non le discuto, 
però  forse anche questo andrebbe fatto oggetto di riflessione. 
Per quello che riguarda  la mamma, lei  mi ha punito appena mi ha 
fatto Consigliere, perché mi sono arrivate  per la TARSU, due 
cartelle esattoriali,  una intestata alla  buonanima di papà e 
l’altra intestata  a   chi ne é erede. Quindi  dovrei  pagare  due 
volte la TARSU  per  lo stesso motivo. Chiedo da questo punto di 
vista e qui sottolineo  questa esigenza viste le condizioni di 
bilancio,  chiedo che siano fatti i controlli  severi ed 
attentissimi. Vi porto il caso di Parco Gabriella, nella zona in 
cui risiedo, dove é notorio di appartamenti che hanno certi tipi 
di dimensioni, vi posso assicurare che anche nei nuclei che sono 
più di mia  più stretta conoscenza, c'é  chi paga la TARSU su 
dimensioni assolutamente fittizie,   pari alla  metà delle 
dimensioni reali dell’ immobile, comprese le pertinenze così come 
le prescrive la legge. E’ tanto più facile individuare gli evasori 
parziali o totali nel momento in cui chi sta nello stesso palazzo, 
allo stesso piano paga 100 e quello che sta al piano inferiore ne 
paga  50, uno dei due sbaglia. Oltretutto c'é stata anche in 
passato la possibilità di condono e rispetto a questo problema  é 
lo Stato che manca  in questo paese. Si ritiene una furbizia, un 
atto quasi intelligente  quello di togliere lo Stato, questo 
significa  che  ciascuno toglie a ciascuno. Questo soprattutto  in 
un ente che ha dipendenti strutturati significa  incidere  sempre 
di più  dal punto di vista della pressione fiscale su chi ha il 
privo diretto in busta paga, e questo é inammissibile. Sindaco,  
lei che ha messo su un task  force per il controllo dei reati 
ambientali, rispetto al problema dei  rifiuti,  la invito ad 
attivare tutti gli  strumenti che ha  a sua disposizione per una 
definitiva istituzione  di una anagrafe seria dei  tributi  con 
particolare  riferimento alla  TARSU, e alla verifica di quelle 
sentenze,  perché non sembra che sia discrezionale  l'applicazione 
della TARSU. Ma  sembra che da questa annualità tutti  saremmo 
dovuti andare verso  la TIA e che quindi le cartelle esattoriali 
TARSU , secondo una  interpretazione data dalla suprema corte, 
sarebbero tucur illegittime. Tra i vari capitoli di bilancio mi é 
sembrato di leggere , a proposito della polizia municipale una 
cosa sulla quale vorrei riflettere con voi, e cioé, fatto salvo il 
problema  già evidenziato dal Consigliere Marino sull’ apparente 
non rispetto della  quota parte dei proventi da contravvenzione 
che per obbligo di legge ha una destinazione  assegnata, ho 
rilevato come fatto cento di quello che viene di questi proventi 
utilizzato per la  manutenzione delle strade, altro cento viene 
appostato per cartellonistiche stradale. Ora in campagna 
elettorale, la sua parte politica sul fatto delle buche sono state 
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fatte delle proposte anche quelle provocatorie della vendita, 
sulla parte manutenzione e strade, ci  ha fatto un punto d'onore. 
Da cittadino, non lo prenda come fatto personale, anche  perché 
non vorrei che si  occupasse di buche, sarebbe fin troppo 
limitativo, ma  devo rilevare che  siamo qui già da due mesi, e 
non hanno notato, tranne  qualche attività sporadica, sempre sulle 
stesse strade del centro,  non ho notato grande miglioramento del 
manto  stradale. Quello  che mi preoccupa in questa sede e come 
sia possibile che  fatto cento quello che si destina alla 
manutenzione delle strade, altrettanto lo si spenda per la 
cartellonistica e poi anche nelle maglie del bilancio dei capitoli 
di spesa relative alla polizia municipale trovo  delle non meglio 
identificate spese per formazione ed altro. Anche  rispetto a 
certe cose, mettiamo fine a certe desuetudini.  
Ai Revisori, questo  chiedo che sia messo a verbale, chiedo una 
delucidazione a  proposito delle  analisi delle  risorse, capitolo 
2.2 ,  paragrafo punto 2.2  e tabella 2.2.2.1,  della relazione 
previsionale e programmatica  dell’ esercizio 2011,  quando mi si 
parla di contribuiti e trasferimenti da altri enti del settore 
pubblico.  Questi benefattori che non sono né la Regione e né la 
Provincia, vorrei  capire chi sono. Ovviamente questo gonfia le 
entrate, vorrei capire meglio che cosa succede da questo punto di 
vista. Vorrei capire un’altra cosa e  riguarda vari capitoli di 
spesa pluriennale e trovo anche in quello della  polizia 
municipale, tra i vari titoli “ spese in conto capitale ed 
acquisizione di  beni immobili” e  poi trovo “spese tecnico-
scientifiche”. Vorrei  capire perché  se fossero state tecniche-
scientifiche  polizia di stato, penserei ad attività speciali 
collegate a  polizia  scientifica ed investigazione, vorrei sapere 
la nostra  polizia municipale  che cosa a riguardo produce. Così  
queste stesse spese per la verità non se le fa mancare nessuno, 
perché in altri capitoli di questo bilancio, le ritrovo per 
esempio alla voce  territorio- ambiente,  spese tecnico- 
scientifiche, chiedo ai Revisori che cosa sono queste spese. 
Venendo al problema del parcheggio,  il fatto si fa serio,  perché 
non parliamo di tasse, non parliamo di obbligatorietà di mantenere 
la pressione invariata nei momenti  di dissesto.  Sempre nel 
capitolo che citavo prima,  leggo una nota la 2.2.3.3 “ 
Dimostrazione dei  proventi dei beni dell’ente iscritti in 
rapporto all’entità dei beni e dai calmi applicati per l’uso di 
terzi e con particolare  riguardo al patrimonio disponibile”. 
Faccio rilevare che  queste relazione sono fitte quasi come se si 
volesse impedire di  comprendere, perché non c’é neanche una 
differenziazione di carattere e di colore tra  i titoli e copia 
incolla e le spiegazioni che sono state inserite. Comunque la 
spiegazione é, e leggo “ l'aumento prevista ai proventi dei  beni 
dell’ ente deriva dalla  maggiore previsione di incasso dei 
proventi  dei parcheggi. In quanto é in attuazione  la relativa 
gara,  che disciplina in modo diverso l’intero sistema.” Allora 
vorrei addentrarmi in un  discorso di carattere sociale se non 
sociologico, e cioé é nota a tutti la situazione  di crisi che 
colpisce le famiglie,  in particolare quelle  monoreddito, in 
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particolare le provincie  nella città di Caserta,  quelle famiglie 
in cui  per lo smantellamento complessivo a  cui nessuno politico 
locale,  specialmente quelli a rilievo nazionale, si é opposto, 
dell’ impianto  industriale, si  ritrovano, con semmai l’unica 
fonte di reddito cassa integrata o addirittura al termine del 
periodi di cassa integrata  senza risorse. Perché poi  trovarsi a 
perdere il posto di lavoro a 40 o 50 anni, significa non rientrare  
più nel mondo del lavoro. Vorrei rilevare come nel corso di questi 
anni,  ricordo quando ero bambino, e come oggi l’a l'Assessore 
Ucciero  ha paragonato l'età d'oro dei fondo a pioggia a quella 
attuale dei rubinetti  chiusi, ricordo la condizione economica 
della mia famiglia che negli anni non é cambiata molto dal punto 
di vista delle entrate, ma  ricordo che i miei  genitori non 
pagavano TARSU, perché allora non esisteva,  non pagava acqua, 
perché allora non si pagava,  non pagano i parcheggi  poiché  i 
parcheggi non erano a  pagamento.  Un effetto ricchezza reale 
spaventoso, ora  che cosa andiamo a fare? Avevamo promesso in 
campagna elettorale che quell’obrobio  delle macchinette che 
facevano capo  al figlio, al parente non so di quale precedente  
amministratore sarebbero state eliminate.  Queste macchinette  
fanno così paura ai casertani che sono l’unica cosa che  abbia 
visto in questa città che non abbia segni grafici vicino. C'é un 
sacro terrore per queste macchinette.  Ebbene  a differenza delle  
promesse elettorali, qui si parla  di una esplicita volontà 
politica, non so se lei ne é consapevole, perché  a volte in 800 
pagine può sfuggire,  anche una persona attenta come lei. Qui mi 
si parla di aumento dei parcheggi, e  questo la città lo  deve 
sapere. Oltretutto, come il Consigliere Marino ha ricordato,  c'é 
stata questa ulteriore tassa occulta, della invenzione 
dell’adozione , perché sono veramente pochi i Comuni dove si 
utilizzano questi metodi delle strisce gialle. Rischiamo di creare 
un guerra tra poveri, perché sotto casa mia ho questa situazione 
di strisce blu da una parte, sono  ricomparse le strisce bianche, 
però devo capire a chi devo dar retta, se al  segnale  stradale  
che mi continua a mantenere il divieto con rimozione, o alle 
strisce bianche a terra  che significano che  posso parcheggiare.  
Non so dove farete le strisce gialle, tanto siamo tanti e si sa 
che Caserta ha un primato   negativo, perché non é una cosa bella, 
come numero di automobili come nucleo familiare.  Voglio qui 
richiamare la sua Amministrazione che considero più seria di altre 
che si sono susseguite nel tempo  a dei precisi  doveri di legge. 
Innanzitutto  rispetto all’ obbligo e alle  percentuali di 
parcheggi destinati ai diversamente abili, perché tranne le strade 
degli invalidi, e li andrebbero fatti altri tipi di controlli, 
perché ci sono strade in cui o sono epidemie,  ma si concentrano  
tutti i  permessi arancioni di Caserta, tutti li stanno, quelli  
con il numero di targa, una cosa strana e  ci sono strade dove non 
c’é   neanche un posto arancione. C’é un obbligo di legge, una 
strada deve avere il suo posto arancione, almeno uno, ed almeno un 
posto rosa, per le donne incinte  ed altri tipi di  esigenze 
ulteriormente meritevoli di tutela. In questa  sede formalmente 
chiedo che venga messa a bilancio,  se lei non ne fosse a 



197 
 

conoscenza, la porto a conoscenza  del fatto che non viene 
rispettata la legge sulle  diversa abilità  sia per quanto 
riguarda  i parcheggi, sia per un altro problema . Altro fatto 
riguarda la percentuale di parcheggio libero,  rispetto a quelle 
blu. C'é una sentenza della suprema corte, anzi un pronunciamento 
a sezioni unite che statuiscono, di fatto é legge, che stabilisce 
che ogni strada deve avere il 50 % dedicato alle strisce bianche e 
il  50% alle strisce blu.  Nella città di Caserta si  é fatto un’ 
interpretazione artistica di questa legge?  In  ossequio alla  
quale si fa una percentuale  complessiva  di tutti gli spazi 
destinabili a parcheggio e su quella, non strada per strada, ma su 
questo ammontare complessivo   si calcola la metà e la metà. E’ 
una interpretazione artistica e non vorrei che ci trovassimo, per  
chi di noi la fortuna di avere una cappella al Cimitero, la 
striscia blu anche davanti  alla propria cappella cimiteriale. Le 
segnalo che al Parco Gabriella ci sono strisce blu anche davanti a 
discese che sono proprietà privata, per le quali  i condomini di 
quel condominio pagano regolarmente una tassa al Comune che é 
quella dei  passi carrabili, dove si sono fatte delle strisce blu,  
nessuno se ne accorge e dice nulla. In questo piano triennale tra 
i tanti adeguamenti che andavano fatti,  vedi per esempio gli  
impianti  antincendio nelle scuole, e chi lo nega,  ce né  uno che 
non é stato fatto e voglio affidarle per  la sua sensibilità 
questo tema.  Il  teatro di Caserta  rispetto al problema 
dell’handicap  non é a norma,  non risponde a tutta una serie di 
normative che sarà mia cura fornirle e  da questa sede chiedo 
formalmente che,  visto che non é stato inserito nel previsionale, 
nonostante anche più volte attraverso la stampa abbiamo ricordato 
questa problematica del teatro,  questo problema sia risolto. Così 
come sia fatta in questa città,   previa destinazione  di fondi  
una accurata  anagrafe delle barriere architettoniche che non sono 
state ancora eliminate, soprattutto  nei palazzi pubblici, perché 
é uno scandalo e che si provveda  immediatamente nelle prossime 
scadenze di bilancio ad inserire  fondi, perché questo sconcio 
delle disabilità non rispettata abbia a cessare immediatamente. 
Sindaco é uno  sconcio, la conosco poco, ma  mi dicono che lei é 
particolare sensibile  a certe tematiche. Io con questo  ho 
finito,  voglio solo dire  questo. Questa  sera sono emerse una 
serie di illegittimità gravi, di  una in particolare il nostro 
segretario non ha avuto dubbi, c'é un regolamento comunale 
vigente, i  cui principi  sono mutuati dal TUEL, quindi  
contravvenire al regolamento significa  non contravvenire ad una 
fonte di diritto regolamentare, cioé di terzo o di quarto livello, 
ma una  fonte diritto di primo livello, cioé  una legge dello 
Stato e ciò che configura é  reato o di omissione di atti o di 
abuso   di ufficio. Allora io ritorno su questa che é forse una 
delle  più gravi  illegittimità e chiedo al Presidente di 
sospendere la seduta  e  di concedere il tempo tecnico  stabilito 
dal regolamento di  una settimana prima di poter e procedere alla 
votazione  del regolamento. Per quello che riguarda il voto, se 
voi vi dovesse ostinare a votare questo bilancio, ovviamente  
dichiaro che per le illegittimità  rilevate, in particolare per 
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quest'ultima e nonostante questa  ostinazione che non trova 
nessuna giustificazione,  non ci date altra possibilità di  ab-
bandonare l'aula,  come forma estrema di protesta. Nel momento in  
cui ci é stato impedito, a questo punto, un dialogo concreto e 
propositivo. Mi meraviglia che per questo problema di legittimità 
non é stata a latere riunita per un’ espressione la  conferenza 
dei capigruppo. Concludo questo mio intervento, ho fatto anche 
dichiarazione di voto, e  voglio dire una cosa e voglio che sia 
messa a verbale,  e voglio  esprimere   pubblicamente  il mio 
apprezzamento per la presidenza, perché nonostante una seduta  co-
munale non facile, a cominciare da stamattina,  devo dare atto a 
questa presidenza, Sindaco avevamo incominciato molto male,  prima 
che si insediasse il Presidente eletto, devo dare atto a questa 
presidenza di grandi  doti di equilibrio, di aver assicurato i 
diritti democratici,  andando al di là dei regolamenti, in senso 
estensivo,  e qui nessuno la potrà mai  criticare. Devo dire con  
grande rammarico che ho  ascoltato  voci di Consiglieri e spero 
che rimangano  voci isolate, che addirittura  hanno proposto le 
modifiche regolamentari per impedire,  in particolare ai 
Consiglieri  di opposizione di avere quelle libertà che oggi sono 
state concesse. So  che il pensiero di questi Consiglieri  resterà 
isolato e la  ringrazio per il modo con cui ha condotto i lavori. 
 
PRESIDENTE- La ringrazio per gli  apprezzamenti.  
 
CONSIGLIERE DE MICHELE FRANCESCO -  Signor Presidente, vista 
l’attenzione così viva nell’ambito del  Consiglio di questa sera,  
mi limiterò a dire due cose molto brevemente, la prima che é 
relativa  e lo dico all’Assessore, lo dico al Sindaco, ed in  
generale  alla maggioranza,  ribadendo un po’ quello  che diceva 
il Collega Marino, precedentemente. A volte presi dall’ ansia 
amministrativa, o forse da quella che insieme ad un collega di 
maggioranza  commentavamo in sala giunta  essere un’ ansia di 
prestazione,  si perde qualche  occasione. Penso che come 
maggioranza   avete perso l'occasione di iniziare sull’atto 
fondamentale della vita amministrativa di questo ente, di iniziare 
un percorso di collaborazione era,  non declamata, ma praticata.  
Questa é la prima considerazione, poi per dichiarazione di voto 
del partito democratico,  non parteciperemo al voto, con la 
motivazione  che ricordavano  sia il collega Tresca che il collega 
Marino. Riteniamo che per i vizi procedurali e per le  cose  ben 
argomentate dal collega Tresca precedentemente, lo iuss ad 
ufficium non sia stato garantito.  Quindi  non abbiamo avuto la 
possibilità di   avere la coscienza piena  e responsabile  degli 
atti che  andate ad  esaminare e a  deliberare. Nello specifico, 
vorrei che   fosse verbalizzato,  riteniamo che il non rispetto 
dell’ aumento al  10o % della  tariffa rispetto alla TARSU  sia 
illegittimo  e riteniamo che non sia opportuno  partecipare a 
questo voto.  Con le motivazioni più articolate che ricordava il 
collega Tresca e il collega Carlo Marino. Vi ringrazio.  
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PRESIDENTE - Se non ci sono più interventi passeri alla 
dichiarazione di voto. Passo la parola all’assessore Spirito che 
voleva intervenire. 
 
ASSESSORE SPIRITO -  Visto che non c'é molto interesse, se mi 
ascoltate brevemente dico  due cose,  una al Consigliere 
Cobianchi:   i debiti  fuori bilancio sono delle  spese, se una 
Amministrazione le inserisce a bilancio perché ha notizie di 
questi  debiti, e giustamente le inserisce nel bilancio e non le 
può inserire per darsi una mano, non ép che sta inserendo i tagli, 
sta inserendo le spese. Quindi inserire  14 milioni di euro di 
debito fuori bilancio nel bilancio é qualcosa che non può avere 
idea di tarocco. Per quanto riguarda il dissesto, non siamo noi a 
scegliere ma é un obbligo di legge, per quanto riguarda il  fatto 
della  corte del conti bilancio  va strasmesso alla corte dei 
conti obbligatoriamente,  e per quanto riguarda la TARSU, volevo 
fare notare ai presenti che il delibera che prevedeva l'aumento 
TARSU, formulando le poste una ad una,   e raccogliendo le 
indicazione dei Consiglieri, qui si  dicono 2 cose 
contraddittorie. Io  parto da un dato di fatto, c'é stato una 
gestione commissariale nel 2005 ,  aumento della TARSU,  gestione  
commissariale aumenta la TARSU. Uno che ha fatto politica in 
questi  anni  si va controllare quella  delibera  del commissario 
Mattei che prevede anche l’aumento dell’addizionale sorpassava il 
100 %, perché se la legge dice che posso avere il 100% dei costi,  
non devo aumentare l'addizionale  che serve a coprire il mancato  
raggiungimento del differenziato. Due, con comprendeva l'aumento 
dell’ addizionale dell’energia elettrica,  nel  fare i conteggi 
della  gestione servizio raccolta scopri improvvisamente  che 
costa 13 milioni di euro.  Invito a farvi i conti di 1  milione e 
50 euro   al mese che paghiamo a Caserta per 12 mesi e  fa 12 
milioni e 600 mila euro. Io ho messo 12 milioni e 700, cioé  due 
mila euro in più, considerato che ci sarà una gara d'appalto a  
breve e quella sarà la base d’asta, é stata anche una spesa in 
eccesso. Abbiamo previsto anche gli  oneri  di registrazione.  Lo 
smaltimento dei rifiuti differenziato  non é stato cambiato, la 
quota provincia non é stata cambiata,  l'agio al concessionario  
che molti ritengono che non bisogna  inserire, tanto é vero che la 
prima volta  che  é stato inserito é stato  l'anno scorso, perché 
negli anni passati non conveniva inserire l’agio del 
concessionario, ed non é stato mai inserito nelle delibere TARSU. 
Fatto  questo i conti combaciano al 100%, non c’é stato nessun 
tipo di  illegittimità e sfido chiunque  a dire diversamente.  
E’diverso aumentare  la TARSU e coprire il residuo dell’aumento 
con l'addizionale dell’ energia elettrica, perché per 
l’addizionale dell’energia elettrica quei soldi arrivano 
direttamente nelle casse comunali. Si può fare   fino al 
federalismo fiscale, per coprire  il ciclo dei rifiuti il 2 bis,  
il 2 ter per coprire i costi delle  trattenute che questo Comune 
sta pagando 1 milione 6 mila euro l’anno perché non ha pagato la 
struttura commissariale  negli  anni passati. Quindi abbiamo  
coperto il 100%  con aumento dei rifiuti e il resto abbiamo dovuto 
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aumentare con l’ Accise  per coprire tutte le trattenute erariale  
aumentando il 10 %, mentre i Revisori dicevano che l’avevamo 
aumento in maniera inferiore. Tanto é vero che questo aumento 
porta  le entrate da 2, 7 milioni di ed euro previsti  a 
3.181.591.. Per quanto riguarda il resto, abbiamo raccolto le 
indicazione dei revisore, sia per l’anticipazione di cassa,  sia 
per i servizi, Consigliere Marino la  mia preoccupazione é stata 
quella  ed accogliere le indicazioni dei Revisori, quindi quegli 
aumenti che ci sono stati erano legittimi. Questo é giustificato 
dal fatto  che i Revisori hanno dichiarato parere favorevole 
all’unanimità.  Ti ripeto, io  te l’ho detto l’altra volta, io te 
lo do un altro mese in mano e tu tra un mese  mi porti un 
emendamento e questo bilancio di  previsione, ti posso assicurare 
che le le uscite di questo ente  sono incessanti. Paghiamo  molto 
per i mutui, per i rifiuti,  abbiamo un buon  costo del personale, 
abbiamo contratti di fitto, con le utenze telefoniche, Enel, Gas e  
ci rimane pochissimo da potere gestire. Per quanto riguarda le 
consulenze non abbiamo toccato niente, perché abbiamo precisato ai 
Revisori  che il capitolo 178, cioé quello si diceva studi di 
consulenza  legale etc, si riferiva agli incarichi legali  esterni 
che il Comune in tali casi necessitava e che non rientra nel 
compito delle consulenze.  Per quanto riguarda quest’ultime   
rispetteremo l'obbligo di legge che ci dice che non possiamo 
spendere più di  36 mila euro ed é questo che  abbiamo inserito in 
bilancio. Abbiamo raccolto tutte le indicazioni dei Revisori, 
quindi i Consiglieri di maggioranza devono stare tranquilli perché  
a prescindere a quello che succederà dopo questo é un bilancio di 
previsioni non é un riequilibrio di bilancio. Ed é questo ad oggi 
il miglior bilancio possibile. Dopo di che al consuntivo 
verificheremo insieme qual é la situazione e decideremo insieme ed 
in questo caso mi avvarrò anche della collaborazione dei 
Consiglieri di minoranza che vedo costretti a fare tardi, ma prima 
di voi ho fatto una settimana tardi.  Mi scuso ma il mio compito 
era quello di fare in modo che le indicazioni  dei Revisori 
fossero recepite e che il margine fosse rettificato come da loro 
riportato  nel parere, per dare tranquillità ai Consiglieri di  
maggioranza. Al  consuntivo 2010 verificheremo quale sarà 
l'attività fatta e sono  certo che non avremo nessuno tipo di 
discussione perché, come sto già facendo da qualche giorno, i 
residui  attivi e passivi  me li guarderò uno ad uno. I dirigenti 
hanno tutti in mano i propri residui attivi e passivi,  e ci 
dovranno dire cosa stanno facendo per recuperare il residuo 
attivo,  se il residuo attivo é esigibile o meno e se non é 
esigibile lo toglieremo dal bilancio. Faremo operazione  verità e 
trasparenza,  e diremo alla città non  quello che ha detto 
Petteruti nel bilancio 2009 che il Comune di Caserta é in attivo,  
attivo é dimostrata nei fatti,  la difficoltà é dimostrata dei 
lavoratori di Caserta Ambiente, é dimostrata dal gas che ci stacca 
la  fornitura alle scuole, é dimostrata dall’Enel. Quindi   non si 
può approvare in Consiglio  Comunale un bilancio consuntivo in 
attivo prima di andare via e poi lasciare la città in queste 
condizioni.  Non mi dimentico di aver fatto il Consigliere 
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Comunale da 10 anni, forse il più vecchio, perché molti di voi 
hanno alternato questo ruolo  con ruolo di esecutivo. Nessuno ha 
fatto  10 anni nei banchi del Consiglio Comunale e quindi ne ho 
rispetto.  Mi dispiace di queste forzature,  di cui  mi assumo 
tutte le responsabilità e che non succederà più. Posso 
tranquillizzare i Consiglieri Comunali  che  é un bilancio  fatto 
perché lo potessi votare anche io. A prescindere a tutti gli 
errori  fatti dalla struttura tecnica, ma purtroppo se Caserta si 
trova in questa situazione, non é solo colpa della struttura 
tecnica ma é colpa di  15 anni di cattiva politica. 
 
CONSIGLIERE MARINO  CARLO -  Devo fare una domanda al Presidente 
dei Revisori,  dato che l'Assessore  Spirito ci hanno riferito che 
hanno adeguato completamente alle vostre indicazioni il bilancio 
di previsione. Vorrei sapere se é così,  rispetto alle indicazioni 
date dal primo  parere se sono state completamente date risposte 
al parere da voi indicato.  
 
PRESIDENTE DEI REVISORI DEI CONTI -  Ad esclusione come abbiamo 
detto nel parere che avete avuto della  copertura dei servizi a 
domanda individuale che non raggiunge il 36 % minimo per un ente 
deficitario e l'altra cosa che era il codice del strada. Il 
rispetto di almeno del 50% delle sanzioni da codice della strada  
articolo 208.  
 
 PRESIDENTE - Prima di passare al voto e alla  dichiarazione di 
voto, il Consigliere Corvino ha chiesto di fare un suo intervento. 
 
CONSIGLIERE CORVINO PASQUALE – Volevo dire che quando sono venuto 
qui stasera il mio pensiero era di votare a favore questo 
bilancio, pensa quanto rispetto ho per te, e sei una persona di 
cui mi fido, non c’é dubbio. Fermo restando le mie capacità di 
capire tutto questo, però forse io sono stato poco chiaro, mi 
scuso perché quando uno   manda a casa un'Amministrazione, come 
abbiamo mandato a casa l’Amministrazione Petteruti,  accumula 
tanta  rabbia e forse questa rabbia può sfociare in alcune cose 
che forse non sono stato chiaro. Io non ho assolutamente nulla 
contro l'Assessore, tanto é vero che sono stato chiamato questa 
sera per votare una proposta di bilancio. L’ ho valutata e reputo 
che più  di questo non potevi fare,  ho valutato in quello che tu 
hai fatto, secondo le mie capacità, ho valutato che, forse, un 
bilancio come questo avrebbe poi messo in condizione i Consiglieri 
di maggioranza  un domani ad avere qualche  problema se questa 
Amministrazione  avesse avuto un dissesto. Come l’ho pensato così 
l’ho detto a voi. Voi  siete la maggioranza, io mi sono assunto 
tante responsabilità quando ero maggioranza e voi vi dovete 
assumere le vostre, non c’é nulla di anormale. Ho sono voluto dire 
che se oggi passa questo bilancio,  proprio per rispetto nel 
rispetto che ho Nello nei suoi riguardi e credo che più di questo 
non poteva fare,  in due mesi,   mi astengo su questo argomento. 
Fermo restando che rimane un dato di fatto che se questa 
Amministrazione non va verso il  dissesto, che  tu abbia la 
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capacità di importi  nelle sedi opportune,  visto che a livello 
nazionale hai possibilità di farlo,  per fare in modo che questo 
Comune non vada verso il dissesto. Perché sarebbe un trauma per 
tutta la città.  Come ho espresso questo giudizio su di te e come 
mi astengo da questo bilancio, non ci sono state altre delibere 
che hanno toccato altri Assessori che  forse si sono sentiti 
toccati da me,  io non volevo offendere nessuno. Ho fatto una 
riflessione, secondo il mio parere di un uomo che ha vissuto 15 
anni   solo di politica. Non ho fatto mai Amministrazione, ho 
fatto 6 anni di Vice Sindaco e  mi sono dimesso perché non ci 
capivo niente. Ho fatto una riflessione  su tre persone,  mi é 
stato chiesto di esprimere  un giudizio su queste persone e l’ho 
fatto astenendomi. Può darsi che queste persone potranno essere 
più brave a  portare avanti  altri progetti. Vorrei  chiarire 
questo concetto agli amici che da  15 anni, anche su situazioni 
vicine o lontane,  mai da parte mia c'é stato il pensiero, di 
potere giudicare il vostro operato. Siete  persone che in questa 
Amministrazione avete grande potere e a me  fa solo onore e 
piacere. Ho solo detto che valuterò il vostro operato.  
Relativamente al fatto di avere offeso il Sindaco, é impossibile 
che si offenda,  perché é una persona per bene, capace, é una  
brava persona, ho solo detto che mi sarei aspettato da lui, in una 
situazione dei rifiuti a Caserta, un intervento molto più 
energico. Siccome ho visto Falco quando ci sono state crisi al  
Comune di Caserta comportarsi in un certo modo,  mi sarei 
aspettato lo stesso atteggiamento. Posso capire che lui  é diverso 
da Falco, ne tanto meno, il fatto delle commissioni é una mina 
vagante, mi auguro che tutto questo duri. Cari Consiglieri, adesso 
siamo all'inizio di questa Amministrazione, con il tempo vedremo. 
Per quanto riguarda il resto, non é che giudico e ne mi sento me-
glio agli altri, però vorrei farti capire l'aspetto nel quale io e 
Giovanni  siamo in questa Amministrazione. Noi ci troviamo in 
questa Amministrazione perché abbiamo mandato a casa 
un'Amministrazione perché c’erano alcune cose che non andavano e 
oggi queste cose le notiamo nella stessa Amministrazione. Nella 
proposta che é stata fatta di approvazione del bilancio, fatto 
dall'Assessore Spirito, io non voterò mai e lo vorrei votare con 
tutto il cuore, l’approvazione  di una delibera di questo genere, 
insieme a quelli che ho mandato a casa, mai lo farò! Questo era il 
messaggio che volevo dare,  non voterò mai insieme alle persone 
che ho mandato a casa sei mesi fa.  Se oggi dovessi votare  
qualcosa insieme a quelle persone  vorrebbe dire che sei mesi  fa 
ho sbagliato. Io non ho sbagliato sei mesi fa. Ritenevo che era 
una Amministrazione che doveva andare  a casa, perché c’era un 
ricatto continuo, relativamente ad alcune situazioni che  ho 
denunciato pubblicamente. Queste situazioni oggi ci sono o non ci 
sono   é un problema vostro, non é più mio. Ho solo detto che il 
mio voto é il  voto del mio gruppo é  un  voto possibile, per 
qualunque  cosa  questa Amministrazione faccia. Purché il nostro 
voto   non venga confuso insieme a quello delle persone che 
abbiamo mandato a casa. Se tutto questo lo ho detto in modo 
sbagliato, vi chiedo scusa, ma é frutto di nervosismo, perché tu 
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mandi a casa una Amministrazioni e dopo sei mesi abbiamo di nuovo 
gli stessi problemi mi girano le  scatole, gira e gira e trovo 
davanti sempre la stessa gente  e quindi automaticamente ti puoi 
innervosire. Ma di qualunque cosa, Sindaco, Pio, tu  dovessi  aver 
bisogno, noi Partito Socialista noi  siamo disponibili,  però il 
nostro voto non potrà mai  e poi mai, essere unito a coloro che i 
abbiamo mandato a casa. Se tu li hai nominati, tu sei responsabile 
e tu decidi che cosa ne  vuoi fare. Ma per quanto riguarda noi, 
noi  siamo persone disinteressate ed il nostro voto é un voto sul 
quale  puoi contare per il futuro. Grazie 
 
PRESIDENTE – Grazie Consigliere Corvino e grazie soprattutto per 
le precisazioni che hanno rasserenato un pò il clima che si era 
creato precedentemente. 
Prima di passare al voto del bilancio, io volevo cogliere 
l'occasione per ringraziare il nostro Segretario Generale De 
Cristofaro che dal 1° del mese di agosto lascerà questo Comune per 
andare in un’altra sede. A  nome  mio e di tutto il Consiglio 
Comunale lo ringrazio per la professionalità, la capacità   e per 
l'impegno che ha profuso in  questa Amministrazione. Grazie.  
Mettiamo quindi a votazione  
 
CONSIGLIERE COBIANCHI LUIGI  - Per  motivi anzidetti, si metta a 
verbale che io lascio l’aula.   
 
CONSIGLIERE URSOMANDO EDGARDO - La stessa cosa fa il PD   Caserta  
Viva  
 
ESCONO I CONSIGLIERI: MARINO, COBIANCHI, TRESCA, DE MICHELE,  
URSOMANDO, ZULLO, MELONE, EBRAICO. 
 
PRESIDENTE - Procediamo alla votazione del bilancio anche con 
tutte le modifiche apportate anche  per quanto riguarda l’accisa 
Enel. 
Procediamo al voto nominale.  
 
 
IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALLA VOTAZIONE: 
 
DEL GAUDIO PIO (Sindaco) …………………………………………………SI 
DEL ROSSO LUIGI………………………………………………………………………….SI 
DESIDERIO ROBERTO…………………………………………………………………….SI 
ACCONCIA ANTONIO……………………………………………………………………….ASSENTE 
GUIDA DOMENICO…………………………………………………………………………..SI 
LINO CESARE…………………………………………………………………………………….SI 
PALMIERO MASSIMILIANO………………………………………………………..SI  
CICIA LUCREZIA…………………………………………………………………………..SI 
MAIELLO ANTONIO………………………………………………………………………..SI 
IARROBINO GIANFAUSTO…………………………………………………………..SI 
TENGA DONATO………………………………………………………………………………….SI 
SANTONASTASO FRANCESCO……………………………………………………….SI  
DE CRESCENZO ANTONIO…………………………………………………………….SI 
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ANTONUCCI PASQUALE………………………………………………………………..ASSENTE 
OLIVA EDUARDO……………………………………………………………………………….SI 
PUOTI PIERPAOLO………………………………………………………………………..SI 
CIONTOLI ANTONIO……………………………………………………………………….SI 
NAPOLETANO  PASQUALE…………………………………………………………….SI 
RUSSO SAVERIO……………………………………………………………………………..SI 
ESPOSITO BIAGIO………………………………………………………………………….SI 
MARZO MASSIMILIANO………………………………………………………………….SI 
PISCITELLI FERDINANDO………………………………………………………..SI 
MARINO CARLO………………………………………………………………………………..ASSENTE 
DE MICHELE FRANCESCO…………………………………………………………..ASSENTE 
ZULLO SALVATORE………………………………………………………………………..ASSENTE  
TRESCA ENRICO UMBERTO MARIA……………………………………...ASSENTE 
CORVINO PASQUALE…………………………………………………………………...ASTENUTO 
COMUNALE GIOVANNI ………………………………………………………………..ASSENTE 
URSOMANDO EDGARDO…………………………………………………………………..ASSENTE 
MELONE NICOLA……………………………………………………………………………..ASSENTE 
EBRAICO LUIGI……………………………………………………………………………..ASSENTE 
FALCO LUIGI…………………………………………………………………………………..ASSENTE 
COBIANCHI LUIGI………………………………………………………………………..ASSENTE  
 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – L’esito della votazione é il seguente: 
Presenti n.   21 
Favorevoli n. 20 
Astenuto n.1 
Il bilancio previsionale é approvato con tutti gli emendamenti. 
 
Votiamo l’immediata esecutività per alzata di mano. 
Chi é favorevole? 
Presenti n.   21 
Favorevoli n. 20 
Astenuto n.1 
Approvata l’immediata esecutività 
Ha chiesto la parola il Sindaco. 
 
 SINDACO – Volevo ringraziare tutti per il lavoro fatto, 
Assessori, Revisori dei Conti,  i Consiglieri. Accetto  le scuse 
di Pasquale Corvino,  però non posso rimarcare che il tuo primo 
intervento é stato inopportuno, sia da un punto di vista politico 
che personale, perché comunque credo che in un Consiglio Comunale  
non era il caso di fare  determinate affermazioni, ma so che le 
hai  fatte in buona fede. Prendo atto di  tutte le considerazione 
fatte dal Consigliere Marino, Cobianchi,  però invito, visto 
l'esperienza che abbiamo tutti,  ad utilizzare meno i termini:  
Corte dei Conti, Procura e Prefettura della Repubblica, ovviamente  
non a te,   ma di lavorare per il bene collettivo della città. Poi 
purtroppo qualcuno rimarrà deluso, ma non adotto il modello Falco, 
il modello Petteruti, non mi appartengono, d’altra parte   se sono 
qua a rappresentarvi  orgogliosamente,  indipendentemente dalle 
passate appartenenze, ci sarà un motivo. La città ha fatto una 
scelta chiara, per cui rivendico, non solo a voi, il merito di 
questo enorme  lavoro che abbiamo fatto,  ma anche il  merito a 
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voi di avermi scelto come Sindaco e di avermi  consentito e dato 
l’onore di rappresentarmi. Grazie  
 
 
 
ALLE ORE 04,30 LA SEDUTA E’ SCIOLTA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
DURANTE LA SEDUTA, ALTERNATIVAMENTE,  ALCUNI CONSIGLIERI SI SONO 
ALLONTANATI  DALL’AULA E POI RIENTRATI. SI PRECISA, CHE LA 
PRESENZA DEI CONSIGLIERI  E’ RILEVATA ALL’ATTO DELLE VOTAZIONI DEI 
PUNTI ALL’ORDINE DEL GIORNO DEL CONSIGLIO COMUNALE. 
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